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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky stid v Banskej Bystrici ako sid odvolaci v senate zloZenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Novotnej a ¢leniek senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej
a JUDr. Andrey Gindlovej v pravnej veci Zalobcu BFF Central Europe s.r.o. so sidlom
Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 44 414 315, zastupeného advokatskou kancelariou
LEAGLE s.r.o., so sidlom Kuzméanyho 3997, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 856 509
proti Zalovanému Nemocnica s poliklinikou Prievidza so sidlom Nemocni¢na 581/2, 972 01
Bojnice, ICO: 17 335 795, zastupeného advokatkou JUDr. Gabrielou Reichovou, so sidlom
Pavla Mudrofia 26, 036 01 Martin, o zaplatenie sumy 269.941,36 Eur s prisluenstvom,
o odvolani Zalobcu proti II a III vyrokovej vete a o odvolani zalovaného proti I a III
vyrokovej vete Rozsudku Okresného siudu Prievidza &k. 10Cb/7/2019-522 zo dia
9. jina 2022 takto

rozhodol:

I Navrh Zalobcu na preru$enie odvolacieho konania zamieta.

1. Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10Cb/7/2019-522 zo dila 9. jiina 2022
v prvej vyrokovej vete potvrdzuje.

III. ~ Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10Cb/7/2019-522 zo diia 9. juna 2022
v druhej vyrokovej vete meni tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.720,- Eur
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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IV. Rozsudok Okresného stidu Prievidza 8.k. 10Cb/7/2019-522 zo diia 9. juna 2022
v tretej vyrokovej vete meni tak, Ze Zalobcovi prizniva proti Zalovanému narok na néhradu
trov konania v rozsahu 100%.

V. Zalobcovi prizndva proti Zalovanému néarok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

Prvoinstancné rozhodnutie

1. Okresny sid Prievidza napadnutym rozhodnutim v prvej vyrokovej vete zaviazal
7alovaného zaplatit’ Zalobcovi 269.941,36 Eur spolu s 9 % trokom z omeSkania do zaplatenia,
priom vo vyroku $pecifikoval jednotlivé sumy a datumy, od ktorych bol Zalovany zaviazany
platit 9%-ny roény urok z omeskania. Zaroveidl v tejto vyrokovej vete Zzalobcovi priznal
pau$alnu nahradu trov spojenych s uplatnenim pohl'adavky v sume 40,- Eur a stanovil lehotu
na zaplatenie 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj platobné miesto a &islo U¢tu. V druhej
vyrokovej vete vo zvy$ku Zalobu zamietol V tretej vyrokovej vete rozhodol o nahrade
konania tak, e Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 80 %, ktory je mu
povinny zaplatit' zalovany s tym, Ze o vyske nahrady trov rozhodne sid prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Prvoinstanény sud v odévodneni uviedol, Ze Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia
pohl'adavky vo vyske 269.941,36 Eur s prislufenstvom, ktor Zalobca nadobudol Zmluvou
o postupeni pohladavok & 2018/04/46 zo dita 17.4.2018, ktord predstavovala nezaplatené
faktary, ktorymi pravny predchodca Zalobcu, spoloinost INTRAVENA s.r.0. so sidlom
v Prefove fakturovala zalovanému cenu za dodané lieky, lie¢iva a zdravotnicky material.

3. Prvoinstandny sud dalej uviedol, Ze Zalovany sa v odpore proti platobnému rozkazu
branil tym, Ze pohladavky, ktoré zalobca mal nadobudnat’ zmluvou o postipeni pohl'adavok,
neboli postupitelné podla § 525 ods. 1 Ob&ianskeho zdkonnika z dévodu, Ze ich nemoZno
postihnit® vykonom rozhodnutia. To oddvodnil tym, Ze je prispevkovou organizaciou
Tren¢ianskeho samospravneho kraja, hospodari s majetkom VUC za agelom poskytovania
zdravotne;j starostlivosti a podla § 87 ods. 4 zékona ¢&. 446/2001 Z.z. o majetku vys3ich
azemnych celkov, na majetok vo vlastnictve VUC nemozno zriadit’ zalozné pravo, ani
zabezpeGovaci prevod prava, uskutoénit’ vykon rozhodnutia, konkurzné konanie a vyrovnacie
konanie podla osobitnych predpisov. Podl'a Zalovaného je zmluva o postlipeni pohladdvok
absolutne neplatni podfa § 39 Obgianskeho zakonnika, na zaklade €oho Zalobca nebol
v sudnom konani aktivne legitimovanou stranou sporu. Podl'a Zalovaného tento hospodari len
s majetkom VUC a preto nemdZe byt pohladdvka uplatnend vo¢i nemu Zalobcom postihnuta
vykonom rozhodnutia. Poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR vo veci sp. zn.
M1.US/658/2017, v ktorom boli potvrdené pravne zavery rozsudku NS SR vo veci Sp. zn.
3Cdo/2/2016 z hradiska ustavnopravneho. Poukazal tieZ na rozhodnutie pléna US SR
111/2001 zo dita 4.7.2012, ktoré sa tykalo exekuénej imunity. Otazkou exeku¢nej imunity sa
zaoberal aj ESDP rieSiaci staznost’ & 35763/97 vo veci Al Adsani verzus Spojené kralovstvo,
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&o konstatoval v spominanom rozhodnut{ aj Ustavny stid SR.

4. Zalobca argumentoval, e postapit” mozno kazdii pohl'adavku s vynimkou tej, ktorej
postipenie vyluduje Obiansky zakonnik v § 525 ods. 1 alebo iny vSeobecne zavizny predpis
alebo dohoda ¢astnikov. Pohladavky, ktoré nemdzu byt predmetom postupenia z dovodu, Ze
nemézu byt' postihnuté vykonom rozhodnutia, zakon rozumie pohl'adivky verejnopravneho
charakteru, akymi st dane, zdravotné odvody, pokuty, pendle, zvysenie dane, teda prijmy
Statneho rozpodtu, Statnych fondov, kde spolo¢nou &rtou je, Ze §tat tu dominuje ako subjekt,
ktory povinnost’ platit’ poplatok uklada adresitovi zakonom. Predmetom postipenia boli
pohl'adavky vo¢i Zzalovanému z titulu dodania tovaru z obchodno-zavizkového vztahu,
ktorych postipenie zakonom nie je vyltidené.

5. Zalovan)" sa branil tym, 7e zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva tvrdenie
Zalobcu, Ze pohladavky, ktoré nemé6zu byt postihnuté vykonom rozhodnutia zdkon rozumie
len pohladavky akymi st dane, zdravotné odvody, pokuty, pendle, zvy3enic dane alebo
prijmy Statneho rozpoctu, $tatnych fondov, kde spolo¢nou &rtou je, Ze $tat tu dominuje ako
subjekt, ktory povinnost’ splatit’ poplatok uklada adresétovi tejto povinnosti zékonom. Podla
Zalovaného pohl'adédvkami, u ktorych je platné postiipenie v zmysel § 526 ods. 1 Obgianskeho
zékonnika vylicené sl aj tie, u ktorych vykon rozhodnutia vyluduje aj osobitny pravny
predpis. Zalovany zotrval na tom, ¥e zmluva o postupeni pohl'adavok je absoliitne neplatnym
pravnym Gkonom a Zalobca nema aktivnu legitiméaciu v spore.

6. PrvoinStanény sid z vykonaného dokazovania zistil, ze faktGrami, ktoré tvoria prilohu
¢. 1 k zmluve o postipeni pohfadivok & 2018/04/46 zo diia 17.4.2018 spolo&nost
INTRAVENA s.r.0. so sidlom v PreSove fakturovala Zalovanému na zdklade jednotlivych
objednavok cenu za dodané lieky, lie¢iva a zdravotnicky material v celkovej sume 269.941,36
Eur. Zalovany v lehote splatnosti faktary nezaplatil. Zmluvou o postiipeni pohl'adavok boli
pohl'adavky z predmetnych faktir postipené Zalobcovi ako postupnikovi. Postupca oznamil
Zalovanému, Ze postupil postupnikovi pohFadavky v celkovej vyske 269.941,36 Eur, priom
prilohou ozndmenia bol zoznam faktur, za zdklade ktorych vznikli postipené pohfadavky.
Zalovany prevzal oznamenie o postapeni pohladévok 20.4.2018. Zalobca od 1.5.2018 zmenil
obchodné meno z Magellan Central Europe s.r.o., pod ktorym je oznadenie ako postupnik
v zmluve o postiupeni pohl'addvok na BFF Central Europe s.r.o.

7. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany splatné faktiiry v poéte 119 kusov v sume
269.941,36 Eur, ktorych zaplatenia sa Zalobca v predmetnom stdnom spore doméhal
nezaplatil. Nebola spornd vy$ka pohladavky, pretoZe Zalovany ju ani ¢o do zakladu ani &o
do vySky nenamietal. Nebola sporné existencia zmluvy o posttipeni pohFad4vok. Sporné bolo,
¢i zmluva o postipeni pohladévok je platnym pravnym tkonom a teda &i Zalobea je aktivne
legitimovanou stranou sporu v stdnom konani v savislosti s tym, & sa na Zalovaného
vztahuje exeku¢nd imunita, pripadne sa exeku€nd imunita vztahuje na jeho majetok.
PrvoinStanény sid v od6évodneni svoje rozhodnutie odévodnil tym, ¥e obrana Zalovaného
nebola opodstatnena.  Z cit. ust. § 525 ods.1 veta druh4 Obgianskeho zédkonnika vyplyva, ze
nemozno postlpit’ pohladivku, pokial nemdZe byt postihnutd vykonom rozhodnutia.
Postupitelnym pravom je pohladavka, ktort ma veritel' vo&i dlznikovi, pri¢om podmienkou
platnosti zmluvy o postipeni pohladavky je okrem iného spdsobily predmet postapenia, t.j.
aby i8lo o pohl'adivku spdsobili na postipenie. Pravny poriadok vymedzuje osobitné
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kategdrie pohl'adavok, ktoré nemdzu byt predmetom postipenia. Tie predstavuji vynimku
z principu vSeobecnej prevoditelnosti prava veritefa na plnenie. Vo vieobecnosti plati, Ze
nemoZno postipit’ pohladavky, ktorych postlipenie vyluduje samotny Obg&iansky zakonnik
v § 525 ods. 1 alebo iny vSeobecne zavizny pravny predpis alebo dohoda w&astnikov
zavdzkového pravneho vztfahu (§ 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Zakon vymedzuje
nepostupite'né pohl'adavky tak, Ze ide o pohladavky, ktoré nemézu byt postihnuté vykonom
rozhodnutia alebo exekuciou. Pravny poriadok SR neobsahuje osobitné ustanovenia, ktoré by
rieSili postapenie pohPadavok vodi prispevkovym organizaciam, ktorou je aj Zalovany, ktory
hospodéri s majetkom vy$§ieho uzemného celku za ulelom poskytovania zdravotnej
starostlivosti. Podl'a nazoru siidu postipené pohPadivky uplatiiované v prejednavanej veci
na zaplatenie vo¢i Zalovanému, nepredstavuji nespdsobily predmet postipenia podla cit. ust.
§ 525 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, to znamena, Ze obsah postipenej pohladavky sa
so zretefom na ochranu zdujmov dlznika v savislosti so zmenou v osobe veritela nezmenil,
ale ani nezhor$il.

8. Prvoinitantny sud d’alej argumentoval tym, Ze Zalovany ako prispevkova organizacia
ma Cast’ svojich nékladov pokrytych trzbami, pri svojej &innosti disponuje aj inym majetkom,
ako je majetok, ktory mu je zvereny do spravy a disponuje aj inymi pefiaznymi prostriedkami,
ako si mu poskytnuté z rozpottu vyiSicho uzemného celku. Zalovany vykoniva
podnikatel'skil ¢innost’ vo vlastnom mene v oblasti ubytovania, nakladania s nebezpeénym
odpadom, v oblasti nakladania s odpadmi, prendjom nehnutelnosti, prevadzkovanie bazéna,
sauny, parkovania, z ktorych méa vlastné prijmy. To, Ze m4 vlastné prijmy, vyplyva z § 24
ods. 7 zak. €. 523/2004 Z.z. o rozpodtovych pravidlach verejnej spravy.

9. Prvoinstancny sid d’alej argumentoval tym, Ze ,,Z vykazu ziskov a strat k 31.12.2018
predloZeného Zalobcom vyplyva, Ze trzby za vlastné vykony a tovar Zalovaného predstavovali
sumu 23.477.137,05 Eur, ktoré tvorili trzby z predaja sluzieb. Ostatné vynosy z prevadzkovej
¢innosti Zalovaného prestavovali sumu 11.762.871,40 Eur. Uvedené tidaje st z roku, v ktorom
bola uzavretd zmluva o postipeni pohladavok. Z listiny oznadenej ako Poznamky
k 31.12.2019 vyplyva, Ze Zalovany vykonava podnikatel'ska &innost. V &L IIl. oznatenom
ako Informicie o Gdajoch na strane aktiv sivahy pod bodom B 1. - PohFadavky, st uvedené
pohladavky voéi odberatefom v sume 4.026.280,83 Eur netto a z popisu pohladavky je
zrejmé, Ze najvyznamnejSie st pohladavky vo&i zdravotnym poistovniam. Pod bodom B 2. -
Finan¢ny majetok, st uvedené ceniny k 31.12.2018 v sume 1.193,90 Eur a v sume 360,02 Eur
k 31.12.2019, finanéné prostriedky na bankovych tétoch k 31.12.2018 v sume 563.842,04
Eur a v sume 520.479,95 Eur k 31.12.2019. V &1. IV pod bodom B 1 - Zaviizky je uvedena
rezerva ostatna dlhodoba na sudny spor BFF (p6vodny veritelia ISS Facility, Lima, Intravena,
Pulimedical) v sume 1.103.775 Eur, predpokladany rok pouzZitia 2021. Zo zévizkov po lehote
splatnosti je najvyznamnejSou poloZkou zavizok voti spolo¢nosti BFF Central Europe, ktorej
boli postipené pohladivky dodavatelom (Lima, Intravena, ISS Facility, Pulimedical) a ich
suma ku ditu zavierky predstavuje 1.990.592,62 Eur. Pod bodom B pism. ¢/ je uvedeny popis
vyznamnych poloZiek zavizkov, zdvizok vodi dodavatefom - spolognost’ BFF Central Europe
postupené pohladivky od viacerych dodéavatelov zdravotnej techniky, liekov, SZM, ktory
ku diiu 31.12.2018 predstavoval hodnotu 2.002.559,22 Eur a ku dfiu 31.12.2019 hodnotu
1.990.592,62 Eur. V &l. V. - Informacie o vynosoch a nakladoch st pod bodom 1 - Vynosy,
uvedené okrem iného aj trzby z prevadzky prenajmu za ubytovanie v slobodarni a prenijmu
priestorov neStatnym lekdrom a cudzim osobam k 31.12.2019 v sume 266.730,07 Eur
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a k 31.12.2018 v sume 263.078,56 Eur. Trzby z prendjmu za ubytovanie v slobodarni
k 31.12.2018 predstavovali sumu 63.292,30 Eur a k 31.12.2019 sumu 63.182,02 Eur. Trzby
z prendjmu priestorov ne$tatni lekari a cudzi predstavovali k 31.12.2018 sumu 58.831,- Eur
a k 31.12.2019 sumu 63.168,97 Eur. V sprave je konstatované, Zze celkova vyska vynosov
k 31.12.2019 bola vykazana vo vyske 43.554.269,92 Eur, &0 predstavuje narast vynosov
oproti roku 2018, kedy bola celkova vyska vynosov vykazana vo vyske 36.401.999,08 Eur.«

10. Prvoinstanény sid dalej argumentoval tym, Ze Zalobcovi postipené pohladavky
nepredstavuji nespdsobily predmet postipenia z dovodu uspokojovania verejnych potrieb tak,
ako to uvadzal Zalovany. Neslo o postlipenie prostriedkov poskytnutych zo $tatneho rozpoétu,
z rozpoétu Eurépskej tinie. Zalovany ako bolo preukazané, ako prispevkova organizacia VUC
ma Cast’ svojich nakladov pokrytych vlastnymi trzbami a pri svojej Einnosti disponuje aj
inymi petiaznymi prostriedkami, ne? st prostriedky poskytnuté z rozpo&tu VUC, ktoré
nepodlichajii exekucii. V danom pripade ide o pohladavky zo sikromnopravneho
zavidzkového vztahu. Zikaz postipenia verejnopravnych pohPadavok sa tyka len tych
pohladavok, ktoré vznikli z vykonu verejnej moci, ktora bola prislusnému subjektu zverena
na zaklade zakona, napr. dane, poplatky, pokuty. PohlPadavky za dodany zdravotnicky
materidl nepatria medzi pohPadavky verejnopravneho charakteru. Postapenim pohlFaddvok
voCi Zalovanému Zalobcovi nebol poruseny § 525 ods. 1, veta druhda Ob&ianskeho zdkonnika
v spojeni s § 8 ods. 4 zak. &. 446/2001 Z.z. o majetku vyssich izemnych celkov. Postlipenie
pohl'adavok bolo pripustné, pretoZe pohl'adavky vodi Zalovanému nemali verejnopravny, ale
sikromnopravny charakter, v désledku ¢oho mézu byt postihnuté vykonom rozhodnutia. Sud
mal jednoznane preukdzané, Ze Zalovany pri vykone svojej podnikatel'skej &innosti
hospodari nielen s majetkom zriad'ovatel’a Tren¢ianskeho samospravneho kraja, ale disponuje
aj vlastnym majetkom a vlastnymi prostriedkami, ktoré nadobudol z vlastnych zdrojov
vykonom podnikatel'skej ¢innosti a prave tento majetok mdze byt postihnuty vykonom
rozhodnutia. Na Zalovaného sa preto nevztahuje § 8 ods.4 zak. &. 446/2001 Z.z., ktory sa
vztahuje len na majetok vo vlastnictve VUC.

11. Prvoinstanény sid d’alej poukézal na rozsudok NS SR 3Cdo/2/2016, pric¢om uviedol,
ze v tomto rozsudku dovolaci sud riesil obdobny pravny problém ako v prejednavanej veci.
Odcitoval ¢ast’ odovodnenia: ,(Ne)platnost’ zmluvy o postapeni pohl'adavky podla § 525 ods.
1 veta druhd OZ je nevyhnutné posudzovat’ vidy v intencidch ustanovenia vyludujuceho
postihnutePnost’ ur€itej pohl'adavky, pricom dovolaci sad bol toho nazoru, Ze pre vyslovenie
neplatnosti postipenia pohladdvky v pripadnom spore musi byt bez akychkolvek
pochybnosti zrejmé, Ze pohl'adavka je absolitne nevymozZitena. V preskimavanom pripade
ide o ustanovenie § 8 ods. 10 zdkona &. 523/2004 Z.z., ktoré predstavuje legislativny néstroj
ochrany prostriedkov $tatneho rozpoétu a prostriedkov Eurdpskej unie. Otézke exekuénej
imunity majetku $tatu a vykladu predmetného ustanovenia sa v naleze zo 4. jala 2012 sp. zn.
PL. US 111/2011 (d’alej len +Nélez*) komplexne venoval Ustavny sid Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustavny sud“). Pri interpretacii ustanovenia § 8 ods. 10 zdkona &. 523/2004 Z.z.,
okrem in€ho, uviedol, Ze tento ,nepokryva podla nizoru ustavného sidu vietky peitiazné
prostriedky vynakladané zo $tatneho rozpoé¢tu ... Na mieste je preto restriktivny vyklad. Tiez
uviedol, Ze zo systematického a logického hladiska je normativny obsah tohto. ustanovenia
celkom odli$ny od matérie obsiahnutej v predchadzajucich odsekoch zikona § 8 zakona &.
523/2004 Z.z., pretoze v skutodnosti vobec neupravuje vydavky $tatneho rozpoltu, ale len
zékaz exekucie voCi (niektorym) prostriecdkom poskytnutym zo Statneho rozpodtu
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a z rozpo¢tu Eurépskej tinie. NavySe poukdzal na moznost’ vzniku absurdnej situdcie ako
désledok rozsirujiceho vykladu daného ustanovenia, ked’Z2e vydavkami Statneho rozpodtu su
napriklad aj prostriedky sliZiace na thradu platov §tatnych zamestnancov (malo by teda tieZ
ist’ ,,0 prostriedky poskytnuté zo §tatneho rozpodétu®). Pri $irokom vyklade by to znamenalo,
Ze dast’ majetkovej podstaty fyzickej osoby tvorena platom $tatneho zamestnanca by nebola
postihnutel’n4 prostriedkami niteného vykonu exekuéného titulu znejuceho na tohto Statneho
zamestnanca ako na povinného. Ustavny siid v Naleze v stvislosti s ustanovenim § 8 ods. 10
zdkona ¢&. 523/2004 Z.z. povazoval za rozhodujice, Ze prostriedky poskytnuté podla
predmetného ustanovenia budi tvorit’ v subjektoch na strane povinného v zasade iba ¢ast ich
majetku, o v koneénom dbsledku znamena absenciu pricinnej stivislosti medzi exekuénou
imunitou Statu zakotvenou v tomto ustanoveni a pripadnou nevymozite'nostou pohladavky
v exekuénom konani. Zaroveti pripomenul, Ze ,exekicie vedené v budicnosti v tychto
pripadoch méZu byt uispe$né, aj ked’ nebudu méct’ postihnut’ Cast’ majetku tychto organizacii
spadajiceho pod ochranu podfa § 8 ods. 10 zakona o rozpoétovych pravidlach®. Uvedené
dosved¢uje aj vyjadrenie Ministerstva financii SR v preskiimavanej veci (¢.1 1359 spisu),
podla ktorého ,Ministerstvo Zivotného prostredia SR je $tatnou rozpodétovou organiziciou,
ktora hospodari samostatne podl'a schvaleného rozpodtu, a to predovietkym s prostriedkami,
ktoré jej boli poskytnuté zo Statneho rozpoétu, avsak modZe hospodarit’ aj s inymi
prostriedkami“. Pre tplnost’ je potrebné uviest, Ze Gstavny sid v ramci spominaného Nélezu,
okrem -iného, vyslovil pravnu upravu zakladajicu absolitny exekuéni imunitu 3tatu
za nestladnt s Ustavou SR a Dohovorom o ochrane zékladnych Tudskych prav a slobdd,
nasledkom ¢oho stratili platnost’ niektoré napadnuté ustanovenia. Po publikovani Nalezu bola
zadkonodarcom prijata novela Exeku¢ného poriadku (zakon €. 230/2012 Z.z.), ktorym doslo
k zavedeniu tzv. relativnej exeku¢noprdvnej imunity uréitého majetku $tatu, o v praxi
znamenad, Ze voci uréitym majetkovym hodnotam je exekiicia absolatne nepripustna. Dovolaci
stid na zéklade vy3Sie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 8 ods. 10
zakona ¢&. 523/2004 Z.z. nevylucuje z exekiicie cely majetok rozpod&tovych organizicii, a preto
Jje opodstatnené konStatovanie, Ze nie je moZné iba s poukazom na uvedené ustanovenie bez
d’alSieho vyslovit’ neplatnost’ Zmluvy. Z vykladu tohto ustanovenia jednozna&ne vyplyva, ze
exekuno-pravna imunita sa vztahuje nie na prislu$ny subjekt, ale na konkrétny majetok
(porovnaj aj nalezy tstavného sudu sp. zn. III. US 240/2010, sp. zn. II. US 509/2010).
Neplatnost’ Zmluvy by mohla nastat’ len v pripade, ak by bolo preukazané, Ze v &ase uzavretia
Zmluvy neexistoval majetok mimo rdmca § 8 ods. 10 zdkona &. 523/2004 Z.z..%

12. Prvoinitancny sid dalej poukdzal na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
3Cob/60/2018 zo dita 30.9.2019, v ktorej Zalobca proti Zalovanému, Univerzitnej nemocnici
L. Pasteura KoSice, uplatnil narok na zaplatenie kupnej ceny za predaj zdravotnickeho
materialu, ktory mu bol postipeny na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok &. 2017//02/57
od spolo¢nosti Operativa medicinska spolo¢nost’ s.r.0., v ktorej Zalovany okrem inych
skutkovych tvrdeni tvrdil aj to, Ze predmetné pohl'adavky nebolo mozné postipit’ podla § 525
Obcianskeho zédkonnika z dovodu, Ze boli verejnopravneho charakteru a vo vieobecnosti boli
vylaené z postapenia. ,,Odvolaci siid k namietke Zalovaného, Ze postupenie pohladavky
predstavuje nespdsobily predmet postiipenia podla § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, teda
obsah postupenych pohl'adidvok by sa so zretelom na ochranu zdujmov dlZnika v stvislosti
so zmenou v osobe veritel'a zmenil (zhorsil), uviedol, e z postipenia st vylugené len tie
pohPadavky, ktoré su spité s osobou pévodného veritela do takej miery, Ze ich plnenie je
nemoZné uplne alebo je nemozné bez toho, aby doslo k zmene ich obsahu. Toto ustanovenie
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zékona zabezpetuje diznikovi ochranu pred zhordenim jeho postavenia v zdvizkovom
pravnom vztahu. Pefiazna pohladévka voci dlznikovi viak nie je spojend s osobou poévodného
veritela. Ked’2e jej obsahom je povinnost' dlznika plnit’ svoj zavizok v peniazoch a pravo
veritela poZadovat plnenie. Plnit’ v peniazoch moze kazdad osoba. Postipenim pefiaznej
pohfadavky sa preto postavenie dlznika nezhorsuje a zmena veritela pefiaznej pohladavky
nemd vplyv ma jej obsah a vykon prava inym, nez pdvodnym veritelom pre dlZnika
neznamena zmenu zavizku v jeho neprospech. Konstatoval, Ze pohladavky, ktoré boli
postiipené rozporovanou zmluvou o postiipeni, nie s pohladavkami vyplyvajicimi
z predpisov verejného prava, ale s pohladavkami zo sakromnopravneho zavizkového
vztahu medzi dvoma subjektami zaloZeného obchodnopravnou kipnou zmluvou podla § 409
a nasl. Obchodného zakonnika.*

13. PrvoinStanény sad d’alej dovodil tym, Ze nérok 7alobcu na zaplatenie Zalovanej sumy
povaZoval za preukdzany, pretoze neboli splnené podmienky uvedené v § 8 ods. 10 zak. <.
523/2004 o rozpodtovych pravidlach verejnej spravy, ani podmienky uvedené v § 8 ods. 4
z4k. &. 446/2001 o majetku vysSich tzemnych celkov pre aplikaciu § 525 ods. 1 Obtianskeho
zékonnika na Zalobcom uplatnent pohPadavku v stvislosti s jej postipenim, pri€om
re$pektoval pravny ndzor NS SR vysloveny v rozsudku vo veci vedenej pod sp. zn.
3Cdo/2/2016 zo dita 11.4.2017. K stanovisku Ministerstva financii SR zo dia 5.8.2020, ktoré
predlozil Zalovany prvoinStaniny stid uviedol, Ze nejde o zavizné stanovisko pre sid ma len
informativny charakter, priSom obsahom je citacia ustanoveni zak. &. 446/2001 Z.z., ktoré
boli siidu zname.

14. Prvoindtanény sid d’alej rozhodnutie odévodnil tym, 7e 7alobcom poZadovany urok
z omedkania vo vyske 9 % ro¢ne zodpovedd § 1 ods. 2 Nariadenia vlady SR &. 21/2013.
Pri¢om omeskanie bolo postidené podla § 365 a 369 ods. 1 Obchodného zéakonnika.

15. Prvoin3tanény sud rozhodnutie o pau$alnej nahrade nékladov spojenych s uplatnenim
pohladavky odévodnil tym, ze podla § 369¢ ods. 1 Obchodného zdkonnika a § 2 Nariadenia
vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z. je vySka pausalnej nahrady 40,- Eur jednorazovo bez ohl'adu
na dizku omeskania. Z dévodovej spravy vyplyva ,predmetny novelizaény bod transponuje
ustanovenie &L 6 ods. 1 Smernice 2011/7/EU. Ustanovenie uréuje vysku pausalnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky u osoby dlznika, ktorad Smernica 2011/7/EU
definuje minimalne na arovni 40,- eur. Clenské §taty s v ramci transpozicie Smernice
2011/7/EU v salade s jej €. 12 ods. 3 mdZu ustanovit pausalnu nahradu vo vy3Sej sume ako
40.- eur, uvedené vsak predkladatel’ vyhodnotil v podmienkach Slovenskej republiky a najméi
vzhladom na skutotnost, Ze narok na pauSalnu nahradu vznikd bez ohfadu na sumu
nezaplatenej (splatnej) pohl'adavky veritela a dobu dlznikovho omeskania (jeden defi alebo
jeden rok), za nevhodné a hlavne neprimerané a neproporcionalne opatrenie. PauSalna
nahrada nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky predstavuje néhradu tzv.
administrativnych internych monitorovacich nakladov, ktoré vznikaju veritePovi pri kontrole
dodr¥iavania zmluvnych zdvizkov (ide najmi o néklady na vedenie evidencie pohladavok,
naklady stvisiace s telefonickou alebo pisomnou urgenciou diznika, tato vSak nie je
podmienkou pre vznik niroku na pauSalnu nahradu nakladov). Pau$alna nahrada viak ma
slozit len na ,nahradu" toho drubu nékladov, ktoré vznikaja veritefovi v stvislosti
s monitorovanim jeho pohladavok a ,stavu (pripadne rozsahu) ich uspokojenia®. Dalej
argumentoval tym, Ze v prejednavanej veci nebolo sporné medzi stranami, Ze Zalobca vodi
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Zalovanému uplatnil na zaplatenie pohladavku v celkovej vySke 269.941,36 Eur
pozostavajiicu zo 119 samostatnych pohlPadavok, ktoré mu boli G¢tované samostatnymi
faktirami za dodavku liekov, lie€iv, pripadne zdravotnickeho materidlu. Rovnako bolo
nesporné, Ze zmluvou o postiipeni pohladavok ¢€. 2018/04/46 zo diia 17.4.2018 spolotnost’
INTRAVENA s.ro. so sidlom v Prefove ako postupca postipila pohladiavky voci
Zalovanému Specifikované v prilohe €. 1 k zmluve v celkovej sume 269.941,36 Eur Zalobcovi
ako postupnikovi a Ze si¢astou zmluvy o postipeni pohl'addvok bola aj priloha &. 1, v ktorej
bol Specifikovany zoznam postupenych pohPadédvok. Podl'a prvoinstan¢ného siidu Zalobcom
uplatneny narok vyplyva z uzatvorenej zmluvy o postapeni pohladavok a uplatnil ho
v jednom sadnom konani, na zakl. éoho mu patri pausalna nahrada nakladov v sume 40,- Eur.
Paugilna nahrada ma slizit’ len na nadhradu administrativnych nakladov, ktoré vznikaju
veritel'ovi v suvislosti s monitorovanim jeho pohladdvok a stavu, pripadne rozsahu ich
uspokojenia. Ma byt ndhradou za vlastné naklady veritel'a na vymahanie a je uréena na to,
aby veritelia dostali spravodlivi nadhradu ndkladov na vymahanie, ktoré im vznikli v dosledku
oneskorenej platby, tak ako uvadza Smernica Eurépskeho parlamentu a rady 2011/7/EU
zo dfia 16.2.2011 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach vo svojej
Preambule a v &L 6 ods. 2. Ma slizit’ na pokrytie vlastnych vydavkov veritel'a spojenych
s uplatnenim pohladavky uréenej fixnou sumou. Sud preto pravny nazor Zalobcu, Ze nahrada
nakladov v sume 40,- Eur patri veritelovi za kazda faktiru, ktorou bola diznikovi fakturovana
konkrétna cena za dodany tovar s tym, Ze sud nie je opravneny moderovat’, resp. vobec
nepriznat’ tato ndhradu nakladov nepovazoval za spravny. Prvoin$tanény sud dalej
argumentoval tym, Ze hoci kazda z predmetnych pohPaddvok bola samostatne uplatnitel'na a
vymahatel'nd v sidnom konani, na zaklade samostatnych zal6b, pravnym ddévodom ich
uplatnenia Zalobcom v sidnom konani bolo ich postapenie na ziklade jednej zmluvy
o postupeni pohl'addvok €. 2018/04/46 zo diia 17.4.2018, z &oho vyplyva, Ze Zalobca v Sase
uplatnenia pohl'adavky siidnou cestou nemohol mat’ Ziadny racionalny dévod na to, aby kazdu
nezaplatent faktiru, ktord tvorila prilohu zmluvy o postapeni pohladavok uplatitoval vodi
7alovanému samostatne. Zalobcom uplatnena nahrada pausalnych nakladov v sume 4.760,-
Eur za 119 faktar odporuje ucelu a zmyslu tohto instititu, ktory nema slazit' ako sankcia
za oneskorené platby, ale mé predstavovat’ spravodlivii nahradu za vlastné naklady veritel’a
na vymahanie, ktoré mu vznikli v ddsledku oneskorenej platby. Do vlastnych nakladov si
viak Zalobca. neméZe zapoditat’ nahradu nakladov, ktoré vznikli vymahanim splatnej
pohladévky jeho prdvnemu predchodcovi. Priznanie ndhrady pausalnych nakladov v sume
4.760,- Eur Zalobcovi by odporovalo ciel'u, ktory bol prijatim zakona &. 9/2013 Z.z. sledovany
a nahrada vypo¢itana Zalobcom nim prezentovanym spdsobom by nevyjadrovala spravodlivi
hodnotu jeho vlastnych nakladov na vymahanie pohladavky.

Odvolania strdan

16. Zalovany sa véas podanym odvolanim proti vyroku I a vyroku III napadnutého
rozhodnutia doméhal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sidu na d’aie konanie
alebo zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze Zaloba bude zamietnuta.

17. Zalovany namietal, %e pre rozhodnutic bola zisadni otézka posudenia platnosti
postpenia pohladavok, ktoré si Zalobca uplatnil vodi Zalovanému. S poukazom na tvrdenia
Zalovaného a na rozhodnutie NS SR 3Cdo/2/2016 dokazné bremeno o existencii majetku
zalovaného podlichajiceho exekicii a na tom podklade aj platnosti postipenia pohl'adavky
bolo na Zalobcovi. Podla § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je z postipenia vyhigena
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akakol'vek pohladavka (aj stikromno-pravneho charakteru), ktord neméze byt postihnuta
vykonom rozhodnutia. Nepostupitelné pohladavky v zmysle § 525 ods. 1 Obtianskeho
zékonnika predstavujo nielen pohlPadavky, u ktorych zakon priamo vylutuje moznost ich
postlipenia (teda napr. prave pohladavky verejnopravnej povahy), ale aj tie, ktoré nembzu byt’
postihnuté vykonom rozhodnutia alebo exekiciou, a to v zmysle Obgianskeho zdkonnika ale
aj osobitného predpisu. Preto nebol dovod aby za pohPadavky, u ktorych je platné postiipenie
v zmysle § 525 ods. 1 Obgianskeho zékonnika vyliené neboli povaZované aj tie, ktorych
vykon rozhodnutia/exekiciu vylutuje osobitny pravny predpis. Takymto osobitnym pravnym
predpisom je zak. &. 446/2001 Z.z. o majetku vy$Sieho azemného celku. Zalovany dalej
poukazal na znenie § 6 ods. 1,223 74k, & 446/2001 Z.z. a § 8 ods. 1 tohto predpisu a na ast’
odévodnenia rozhodnutia Najvys$ieho sadu SR 3Cdo/2/2016, v ktorej je uvedené, Ze dovolaci
std je toho nazoru, Ze pre vyslovenie neplatnosti postipenia pohfadavky v pripadnom spore
musi byt bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, 7e pohladavka je absolitne nevymozitel'na.
Neplatnost’ zmluvy o postupeni by mohla nastat’ v pripade, ak by bolo preukdzané, Ze v Case
uzavretia zmluvy neexistoval taky majetok, ktory by bolo mozné postihnit’ vykonom

rozhodnutia, pri¢om opak (existenciu takéhoto majetku) je povinny preukazat’ Zalobca.

18. Zalovany vy&ital prvoinstanénému stdu, Ze nevysvetlil, z akého dévodu mal zisten,
e prave prostriedky Zalovaného, ktoré st prijmami savisiacimi s jeho inou ¢innostou
(hospodarskou &innost'ou, na ktord bol zriadeny) su prostriedkami (vSeobecnym majetkom),
ktory nepatri jeho zriad’ovatelovi, a to najmi ak s poukazom na platni pravnu upravu ust. § 6
ods. 3 zak. & 446/2001 Z.z., ktory vyslovne vyluCuje, aby spravca nadobudal majetok
do svojho vlastnictva. Podl'a nazoru alovaného i¥lo o mylny zéver, na ktorom bola zaloZena

2,

nespravne d’aldia ivaha pripustnosti exekiicie prave pre tento majetok, ked’Ze tieto prostriedky
podl'a pazoru sidu nie s prostriedkami poskytnutymi z rozpoctu VUC, a teda exekucii
podliehaja. V tejto savislosti sad prvej instancie nevysvetlil nijako svoje zavery ani vo vztahu
k obsahu zasad hospodarenia s majetkom TSK najmi &L IV bod 1 a 5, ktoré prave
koresponduji s § 6 ods. 3 zak. &. 446/2001 Z.z. Podra Zalovaného zavery sudu prvej inStancie
st nepresved€ivé a v rozpore s platnou pravnou tpravou nenaleZite zjednodusujuce, ked std
nespravne zamenil pojmy majetok vo vlastnictve a vlastné zdroje, ktory kazdy z uvedenych
pojmov md vlastny odli$ny obsah. V yiadnom pripade totiz neplati, Ze vlastné zdroje rovna sa
vlastny majetok (majetok vo vlastnictve). V zmysle § 24 ods. 7 zék. €. 523/2004 Z.z. plati, ze
prispevkové organizacia uhradza vydavky na prevadzku, opravy a udrzbu hmotného majetku,
ako aj na obstaranie hmotného a nehmotného majetku z vlastnych zdrojov a z prispevku
od zriad’ovatel’a, priom vlastné zdroje pouziva prednostne. Podra siidu prvej intancie prave
z tohto ustanovenia vyplyva, Ze Zalovany ma aj vlastné zdroje, ktoré nepodlichaji rezimu
zékona o majetku vy$ieho uzemného celku. Z jeho d’alieho oddvodnenia potom vyplyva,
hoc to priamo nekon3tatuje, Ze povaZuje kategérie vlastné zdroje a majetok vo vlastnictve
yalovaného za totozné. Podla zalovaného s takymto ndzorom nie je mozné suhlasit’, pretoze
pojem vlastné zdroje je uctovnou kategdriou, ktori zdkon o uctovnictve a postupy nétovania
definujt len nepriamo ako rozdiel majetku a zavizkov, o ktorych tétovna jednotka Gctuje.
Vo vieobecnosti teda vlastné imanie rovnd sa vlastné zdroje Gctovnej jednotky tvoria
zékladné imanie, kapitalové fondy a fondy tvorené zo zisku, prevedené vysledky
hospodérenia minulych rokov o vysledok hospodarenia bezného tétovného obdobia. Vlastné
imanie sa teda nerovna majetok, nejde o totoZzné pojmy, ale o osobitnii uétovnl kategoriu,
ktora vyjadruje rozdiel v hodnote majetku a zavizkov, o ktorych G&tovna jednotka dctuje.
Napokon aj z dokazov predlozenych v konani Zalobcom, u&tovnych zavierok Zalovaného,
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vyplynulo, Ze vlastné imanie Zalovaného je zaporné &islo. Je teda logické, %e s poukazom uz
len na tento fakt tato kategéria neméze predstavovat’ existenciu majetku ako hodnoty. Pojem
vlastné imanie z Gltovnej zavierky suvahy, & poznidmok nepreukazuje vlastnictvo
konkrétneho majetku Zalovaného, pri€om napriek tomu sad prvej intancie svoje zésadné
zavery zaloZil na tejto skuto¢nosti.

19.Zalovan)’l uzavrel, Ze sid nespravne pravne posudil tie skutodnosti, ¢ majetkom
samospravneho kraja je aj ten majetok, ktory sprvca nadobudol pri svojej &innosti &i uZ
hlavnej (v pripade Zalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti) alebo vedlajiej (pri
vykone podnikatel'skej ¢innosti). Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze niektoré
majetkové hodnoty, napr. finanné prostriedky z jeho &innosti by mali mat’ iny reZim ako
ostatny majetok, s ktorym Zalovany hospodari. Naopak, Zalovanym spravovany majetok je
ako celok vlastnictvom jeho zriad'ovatela, nie spraveu. Zalovany d’alej uviedol, Ze v kontexte
uvedenej argumentacie ked’ napada spravnost’ zaveru sidu o otizke platnosti postipenia
a teda zéklad uplatnenej pohl'adéavky namieta aj prislusenstvo pohladavky.

Odvolanie Zalobcu

20. Zalobca sa véas podanym odvolanim vo&i vyroku II. a III. doméahal, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté vyroky II. a IIl. rozsudku tak, e zaviaze Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
pau$alnu ndhradu ndkladov v celkovej Zalobou uplatnenej vyske 4.760,- Eur do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku a priznd Zalobcovi nérok na nahradu trov prvoinstanéného
konania vo- vy¥ke 100% s tym, Ze o vyske tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Zaroveti si uplatnil narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100%. Zalobca stidasne podal navrh
na preruSenie odvolacieho konania do &asu, kym dovolaci sid rozhodne o dovolani Zalobcu
v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 20bdo/59/2021. Zalobca v odvolani uviedol, e napadnuté
rozhodnutie trpi inou vadou a suasne st dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b)
a d) CSP, teda Ze nespravnym procesnym postupom sidu doslo k poruseniu prava
na spravodlivy sadny proces a konanie malo vadu, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a sifasne odvolaci doévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ze
rozhodnutie siidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posadenia veci.

21. Zalobca nespravny procesny postup videl v tom, Ze bolo poruSené privo Zalobcu
na spravodlivy sidny proces v rozsahu poruSenia principu pravnej istoty a pre arbitrarnost’
(nepreskimatelnost’ Casti rozhodnutia sidu). Poukézal na uznesenia Ustavného sidu SR
IV.US 252/04 a L.US 51/20. Uviedol, Z¢ oddvodnenie napadnutého rozhodnutia v bode 52
a 53 je nesprdvnym vyhodnotenim a zavermi k pravnemu posideniu zdkonného rozsahu
naroku na pauSalnu nahradu nakladov v zmysle § 369¢ ods. 1 Obchodného zakonnika a §2
Nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z.z. Zalobca tvrdil, Ze odévodnenie rozsudku vychadzalo,
resp. bolo priamo skopirované z rozsudku Okresného sudu Trendin &.k. 27C0/104/2019-268,
¢o bolo arbitrarnym prevzatim pravneho nazoru iného sudu, na zaklade Goho bola Zaloba
v prevySujucej Casti uplatneného niroku na pauSalnu nihradu nékladov, t.j. nad 40,- Eur ako
nedévodna zamietnutd. Podl'a Zalobeu je neprijatelné zo zakona, aby konajici sud zamietol
Zalobu a jej zamietnutie odévodnil okopirovanim odévodnenia z iného rozsudku, priCom ani
len nezmenil pravny d6vod vzniku pohFadavky v danom rozsudku odvolacieho sudu -
najomny vztah, ktory skutkovo ani vecne nestvisel s pravnym titulom vzniku pohladavok
a ich prisluSenstva v odvolani napadanom konani pred siidom prvej instancie - samostatné
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kupne zmluvy v rezime § 409 Obchodného zikonnika. Podla Zalobcu uZ tato skutoénost’
zaklada nepreskiimatelnost’ rozsudku sudu prvej instancie v jeho napadnutej &asti. Opakovane
zdoraznil, Ze sa sud nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu k tejto pravnej otazke
a s mnozstvom listinnych dokazov, ktoré do konania do vyhlasenia rozsudku predlozil alebo
ich oznagil, a to najmé konstantnti judikataru odvolacich sudov, Krajskych siadov

v Kogiciach, Nitre, Trnave a 7Ziline a oficialny vyklad Smernice a podobne.

22.7alobca d’alej namietal rozhodnutie o trovach konania, ked’ podla neho je
neprijatelné, aby sud bez konkrétneho preskimatelného matematického vypodtu uréenia
pomeru uspechu &1 netspechu Zalobeu vo veci podla § 255 ods. 1 CSP len tak od oka ur€il, Ze
ked’ mal Zalobca netispech len v Casti prislugenstva istiny, t.j. vo vyske 4.760,- Eur (spravne to
malo byt 4.720,- Eur), tak je vraj 10% nelspechu vo vztahu k celku a zalovanému nérok
na nahradu trov dokonca nevznikol Ziadny. Cislo 10% nevychadza zo Ziadneho prepoctu tam
uvedenych sam. Sid tak priznal Zalobcovi pomernti nahradu trov 80 % vo vztahu k celku, ¢o
méa predstavovat’ jeho gisty tispech vo vecl Takyto postup urfenia pomeru uspechu ¢i
neuspechu strany sporu v konani zo strany sidu je nepreskumatelny a arbitrarny a ma tak
priamy nasledok aj v nespravnom rozhodnuti aj v tejto Casti sidenej veci.

23. Zalobca uviedol, Ze arbitrarnost’ rozsudku vidi v skutkovo a pravne nedostato¢nom
alebo aZ neexistujicom a nezakonnom vyklade v ust. § 369¢ ods. 1 Obchodného zakonnika
a § 2 Nariadenia vlady SR & 2172017 Z.z. a § 265 CSP v spojeni 8 pravnou kvalifikaciou
hmotnopravneho aj procesného naroku zalobcu v konani. Zo strany sidu i#lo o chybajuci
alebo nechybajuci, ale svojvolny vyklad zékona, ktory nema oporu v medziach rozumn¢ho
a pripustného vykladu zakona a ani oporu vo vykonanom dokazovani a rozhodnutie je
minimalne v bodoch 52, 53 a 54 nepresvedCive aZ nepreskamatelné.

24. Zalobca nespravne pravne posudenie a teda odvolaci dovod podl'a § 365 ods. 1 pism.
h) CSP videl v tom, Ze 7alobca si pri uplatneni naroku na pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim kazdej jednej zo alovanych pohladavok, teda kazdej zo 119 faktur
uplatnil v stlade s oficialnym vykladom Smernice zo strany Europskej komisie
a s judikatirou sudov. Z oddvodnenia, ktorého &asti v odvolani yalobca odcitoval vyplyva, Ze
prvoinitanény sad nespravne a Ucelovo subsumoval pod narok na pausalnu nahradu nakladov
aj pripadné naklady yalobcu spojené s uplatnenim pohfadavok na sude, tzv. vymahanie
pohPadavok, resp. sa snaz{ subsumovat’ pod pausalnu ndhradu nakladov aj naklady krytia trov
konania (pravnych sluZieb) ¢i sluzieb vymahania pohFaddvok s odkazom na nim
prezentovany vyklad v (L 6 ods. 1 az 3 Smernice. Takyto vyklad je G&elovy, pravme
nespravny a Ziadnym spdsobom relevantne pravne zdovodneny. Pausalna nahrada nakladov je
nahrada spojend s eSte predsudnym uplatnenim pohladavok. Je potrebné rozliSovat’ naroky
vyplyvajice z osobitnych predpisov, a to narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavok a narok na naklady sudneho konania (trovy konania), &o nie si totoZné pravne
naroky. Narok na pauSilnu nahradu nakladov vznikd zo zdkona vo vyike uvedenej
v Nariadeni a nie je ani preto potrebné vznik konkrétnych vlastnych nakladov dIznikovi alebo
stdu preukazovat’, a to ani zo strany pdvodného, ani nového veritela. Takidto povinnost
zékon ani iny vieobecne vykonévaci predpis veritePovi smerom k dlznikovi ¢i sidu v stdnom
konani neuklad4. Pojem pausalna nahrada nakladov obsahovo v sebe zahriia fakt, Ze vznik,
vyska a rozsah tychto nakladov sa a priori neposudzuje a ani pred sidom, ani inymi organmi

statu nedokazuje. Ide o narok stanoveny komunitarnym pravom transponovanym do zaviznej
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legislativy SR a jeho vyska nemoze byt predmetom sktimania a uvahy sidu. Sud tak nema
zakonny podklad, existenciu, rozsah a vySku skutoénych vlastnych nakladov skiimaf a nema
zo zakona ani moderadné pravo ju zniZif & vobec nepriznat’ na zaklade svojej ivahy. Preto
sud prvej in§tancie inak o tomto naroku Zalobcu ex lege rozhodnut’ nemée a teda v rozsudku
ani nemal. Na z4ver uviedol, e kazda z pohladavok a jej prislugenstvo identifikovanych
obchodnymi faktarami je samostatnym majetkovym pravom, s ktorym je Zzalobca opravneny
nakladat’ samostatne. Tym, e Zaloba bola podand v podobe stboru istin pohladavok
s prisluSenstvami vo&i Zalovanému Jednou Zalobou, nevzniklo podanim sthrnnej Zaloby nové
sthrnné majetkové pravo, ale nadalej pravne existuji samostatné naroky z jednotlivych
obchodov potvrdenych fakturami rémcami saboru pohladavok. Zalobea si ¥alobou neuplatnil
Jeden narok, ale naopak mnoZstvo samostatnych majetkovych narokov, a to jednou spolo¢nou
Zalobou. Zalobca tak konal raciondlne a hospodérne a preto nemal byt len z tohto dovodu
rozhodnutim stdu sankcionovany tym, Ye mu bol priznany nirok na pauSalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim len Jjednej pohPadavky vo vyske 40,- Eur a v ostatnej Gasti
mu bol nespravodlivo Zamietnuty.

25.Zalobca vo vztahu k napadnutému vyroku o trovich konania uviedol, Ze
prvoinStanény sid pochybil pri aplikdcii prislusnych ustanoveni CSP. Neuril hodnotu sporu
ako zéklad, z ktorého by potom uréil pomer dspechu vo vecii Teda chyba zjavne aj
zdévodnenie a tak pri zamietnuti naroku Zalobcu na ndhradu nakladov bez odkazu
na konkrétnu aplikaciu a vyklad prislusnych pravnych noriem a chyba riadne zdévodnenie
urcenia pomeru vysky Gspechu Zalobcu, preto je rozsudok v tejto Casti nespravny.

Vyjadrenia strdan

26. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze toto nebolo trukturované
podla odvolacich dévodov a nie Je moZné z neho presne identifikovat konkrétny odvolaci
dovod a preto nie je riadne preskimatelné. Povinnostou Gspednej strany v spore a ani
odvolacieho sudu nie je v odvolani odvolatela intuitivne hladat’ a identifikovat Jjednotlivé
odvolacie ddvody, ak tak neurobil samotny odvolatel. Zalobca z odvolania identifikoval
vSeobecnd namietku, e std prvej instancie nespravne vyhodnotil povinnost’ dékazného
bremena Zalobcu k preukdzaniu existencie exekuovatelného majetku Zalovaného ako
podmienky platnosti postipenia pohl'adavky. Zalobca tak v podani z 10.10.2020 a 12.5.2022
dostatoCne pravne od6vodnil, ¥e na strane Zalobeu nie je Ziadne vyluéné dokazné bremeno,
aby preukazoval a dokladal doékazy o konkrétnom majetku Zalovaného existujiiceho v &ase
postipenia pohladavky, ktory by podlichal exekiicii. Takato povinnost’ nevyplyva
zo Ziadneho pravneho predpisu a Je v rozpore so zasadou civilného sporového procesu podra
CSP, a preto nie je dovodni. Zalobca z dovodu opatrnosti preukazoval existenciu
podnikatel'skej &innosti a hmotného majetku  Zalovaného, ktory podlicha exekucii
a priloZzenymi dbkazmi dostatotne uniesol dbkazné bremeno svojich tvrdeni. Skutkové
a pravne zavery tykajlice sa zistenia existencie majetku Zalovaného podliehajuceho exekucii
uvedené v zdévodneni v bodoch 40, 41 a 42 od6vodnenia rozsudku zjavne svedCia o tom, Ze'
Zalobca uniesol d6kazné bremeno svojich tvrdeni a tato procesna a zérovett aj hmotnopravna
namietka 7alovaného nebola stidom prijata a bola siidom prvej ingtancie vyhodnotena ako
nedovodnd. Prvoinitanény sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam ohladom preukézatelnej existencie majetku alovaného podliehajiceho
exekucii; a to vz v &ase ukonu postapenia pohladivok na Zalobcu ako postupnika, ako aj
v dase podania Zaloby, ako aj v Case vydania rozsudku. Zalobca dalej uviedol, %e sad



13

42Cob/22/2023

neporusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces, pretoZe postupoval procesne spravne
v celom konani, v ktorom boli zachované vSetky zékladné principy civilného sporového
konania. Dostato&ne a naleZite zistil skutkovy stav veci na zaklade vykonaného dokazovania.
Tento identifikoval a riadne pravne posudil, priCom skutkové zavery subsumoval pod platné
pravne normy. Tiez sa vysporiadal v odévodneni s podstatnymi ndmietkami. Zalovany riadne
nezddvodnil a nepreukézal, Ze by konanie pred sudom prvej inStancie trpelo inou procesnou

vadou, nakolko tato ani nebola v odvolani $pecifikovana.

27. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nemoZno sihlasit
so zalobcom, Ze oddvodnenie sudu ohladom zamietnutého naroku je nepreskimatelnym. Sid
v bodoch 48 az 53 vysvetlil dovody, pre ktoré narok na pausalnu néhradu v Zalobcom
uplatnenej vyske zamietol. Samotn4 citacia pravneho nazoru odvolacieho sudu z rozhodnutia
v inej obdobnej veci a teda pouzitelna aj v prejednavanej veci, pouZita ako sudast
odévodnenia rozsudku nemdze zakladat’ zméato€nost, pripadne nepreskiimatelnost’ rozsudku
sidu prvej instancie. Pokial Zalobca namietal, Ze sa prvoinstanény sid nevysporiadal
so vietkymi jeho namietkami, Zalovany uviedol, Ze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
povinnost' sadu reagovat' na kazdu namietku &i argument strany sporu. Sud je povinny
v rozhodnuti sa vysporiadat’ so zasadnou argumentaciou strany sporu (dat’ odpoved’
na klagové, pravne a skutkovo irelevantné otazky), ¢o std prvej indtancie aj vykonal.
Zalovany nesthlasil s tym, Ze samietavé rozhodnutie bolo vysledkom nespravneho
pravneho  posiidenia. Podla jeho  nazoru pauSédlna néhrada  patri  veritelovi
za vlastné naklady na vymdhanie. Zalobca nemé pravo uplatiiovat’ tento narok
za Okony jeho pravnych predchodcov, ¢o sud prvej indtancie spravne zhodnotil. Zalobca
vo svojom vyjadreni k vy$3ie uvedenému vyjadreniu Zalovaného zotrval na dévodoch
odvolania, priom uviedol, Ze Zalovany sa vo svojom vyjadreni k odvolacim dévodom vecne
vobec nevyjadril. V. dallom dalej v podstate  zopakoval argumentaciu uvedent
v odvolani. Dophil citaciu z &asto kladené otazky (FAQ) vydané Eurdpskou komisiou
k Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady EU & 2011/7/EU o boji proti oneskorenym
platbam v obchodnych transakciach,  dostupné online na adrese
<http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/1 6222/attachments/1/translations>).

28. Zdbraznil hospodarnost’ svojho konania, ked’ nepodal zaloby za kazda faktiru zvlast
a teda sady nezatazil 119 Zalobami, preto by nemal byt za takyto postup sankcionovany tym,
¥e mu bol priznany nérok na nahradu nékladov spojenych s uplatnenim pohlPadavky len
vo vydke 40,- Eur, ako keby Slo len o jednu pohladavku. Uzavrel, Ze vyklad Smernice
prezentovany Zalovanym a sadom prvej instancie v oddvodneni rozsudku je v rozpore
s ciePom a G¢elom Smernice a de facto chrani dlznikov pred sidnymi Zalobami veritelov
k zaplateniu viacerych faktir v jednom konani a pri takom vyklade sa ustanovenia Smernice
plne minuli G&elu, ktoré malo jej prijatie nastolit’ a teda (dinnej ochrane veritelov voci
oneskorenym platbam. Sid prvej inStancie pravne pochybil z dovodu nespravnej alebo
netiplnej aplikicie, resp. opomenutia aplikacie viacerych zakonnych ustanoveni, najmi § 525
a nasl. Obgianskeho zakonnika, § 369¢ a § 488 Obchodného zakonnika, ¢l 6 Smernice, § 2
Nariadenia &. 21/2013 Z.z., §. 2 a3 a § 262 v spojeni s § 255 CSP, &im bol dany odvolaci
dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP a teda e rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci.

Posiidenie odvolacim sidom
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29. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prislusny na rozhodnutie o odvolani podla
§ 34 zak. ¢ 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) po zisteni, e
odvolania boli podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti
ktorému je moZné podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednévania v stilade s § 385 ods. 1 CSP
viazany rozsahom odvolani, odvolacimi dévodmi a zistenym skutkovym stavom stdom prvej
indtancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného proti prvej a tretej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia nebolo
d6vodné. Prejednal tiez odvolanie Zalobcu proti druhej a tretej vyrokovej vete napadnutého
rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu bolo dévodné.

30.Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, (1) Odvolaci sid rozhodnutie stdu prvej instancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. (2) Ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoZiuje
s od6vodnenim napadnutého rozhodnutia, md%e sa v oddvodneni obmedzif len
na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’
na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d'alie dovody.

31.Podl'a § 388 CSP, odvolaci sid rozhodnutie siidu prvej initancie zmeni, ak nie sa
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie.

32.Podla § 383 CSP, odvolaci sad je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid
prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

33.Podl'a § 380 ods. 1 a 2 CSP, (1) Odvolaci sad je odvolacimi dévodmi viazany. (2)
Na vady, ktoré sa tykaji procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked’ neboli
v odvolacich dévodoch uplatnené.

34.Podla § 525 ods. 1 a 2 zdk. & 40/1964 Z.z. Obtiansky zékonnik, (1) Postipit’
nemozno pohladavku, ktord zanikd najneskér smrtfou veritela alebo ktorej obsah by sa
zmenou veritela zmenil. Postipit’ nemoZno ani pohladavku, pokial nemédze byt postihnuta
vykonom rozhodnutia. (2) NemoZno postipit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
zékonu alebo dohode s diznikom.

35. Podla § 369¢ ods. 1 zak. &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, (1) Omeskanim dlznika
vznika veritelovi okrem narokov podl'a § 369, 369a a 369b aj prévo na pausalnu nihradu
nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného upozornenia.
Vysku pauSdlnej nahrady nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky ustanovi vlada
Slovenskej republiky nariadenim.

36.Podl'a § 2 Nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z.z., vyska pausalnej ndhrady ndkladov
spojenych s uplatnenim pohladavky podla § 369¢ ods. 1 zékona je 40 eur Jjednorazovo
bez ohl'adu na dlzku omeskania.

37.Podla § 8 ods. 1 a 4 zak. &. 446/2001 Z.z. o majetku vysSich uzemnych celkov, (1)
Vys8iizemny celok je povinny zachovat’ ugelové uréenie majetku, ktory nadobudol podla § 3
ods. 1 a § 3a tohto zakona a ktory ku difu prechodu majetku $tatu na vys$i tzemny celok sluzi
na vychovno-vzdelavaci proces v oblasti vzdeldvania a vychovy a ¢innosti s nimi
bezprostredne suvisiace, 10) na zabezpelenie socidlnej pomoci, zdravotnej starostlivosti
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a kultirnej Cinnosti. (4) Na majetok vo vlastnictve vyiSicho uzemného celku uvedeny
v odseku 1 nemozno zriadit’ zdloZné pravo17) ani zabezpeovaci prevod prava,18) uskuto&nit’
vykon rozhodnutia, konkurzné konanie a vyrovnacie konanie podla osobitnych predpisov.19)

Obmedzenie podl'a prvej vety sa neuplatni na zriadenie zaloZného prava podla osobitného
predpisul9aaa) a jeho vykon.

38.Podla § 8 ods. 10 zak. ¢ 523/2004 Z.z. o rozpoétovych pravidlich verejnej spravy,
(10) Vykonu rozhodnutia podla osobitnych predpisov 14) nepodliechaju prostriedky
poskytnuté zo Statneho rozpodtu a z rozpodtu Eurépske;j uinie. Hnutel'ny majetok a nehnutelny
majetok obstarany z prostriedkov poskytnutych zo $tatneho rozpoctu a z rozpoétu Eurdpskej
Unie nepodlieha vykonu rozhodnutia podl'a osobitnych predpisov, 14) s vynimkou vykonu
rozhodnutia na majetok obstarany z prostriedkov $tatneho rozpoctu a z rozpoctu Eur6pskej
Ginie, o ktorom tak ustanovuje zmluva alebo rozhodnutie. 24a)

39.Odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi Zalovaného preskiimal napadnuté
rozhodnutie vo vyroku I z odvolacich dévodov Zalovaného. Zalovany v podstate namietal, Ze
napadnuté rozhodnutie trpi nespravnostou z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f)
a h) CSP, pretoze podla Zalovaného prvoinstaniny sud dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a tie?, e vec nespravne pravne posudil.

40. Predmetom sporu bolo Zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie faktir za dodany
tovar. Zalovany sa branil tym, Ze zmluva o postlipeni pohladavok nebola platnym pravnym
Gkonom. Postupenie pohladéavky bolo v rozpore s § 525 ods. 1 Obéianskeho zakonnika
a preto absolutne neplatné podla § 39 Obéianskeho zakonnika. PrvoinStan¢ény sad vo veci
zaujal pravny nazor, podla ktorého obrana Zalovaného nebola opodstatnena. Zalobcovi
postupené pohladavky podla nazoru sidu nepredstavuji nespdsobily predmet postupenia
z dévodu uspokojovania verejnych potrieb tak, ako to uvadzal Zalovany, pretoZe neSlo
o postipenie prostriedkov poskytnutych zo $tatneho rozpottu, rozpoctu Furdpskej unie, ale
o pohladavku predstavujucu nezaplateni cenu lickov, lieSiv a zdravotnickeho materidlu.
V danom pripade i$lo o pohl'addvky vzniknuté na zéklade sikromnopravneho vzt'ahu medzi
spolo¢nostou INTRAVENA s. r .0. so sidlom v Presove a Zalovanym, ktory bol zaloZeny
Jednotlivymi objednavkami Zalovaného predstavujiicimi kapne zmluvy podFa § 409 a nasl.
Obchodného zikonnika. Zakaz postipenia verejnopravnych pohladavok sa tyka len tych
pohl'addvok, ktoré vznikli z vykonu verejnej moci, ktora bola prislusnému subjektu zverena
na zéklade zdkona, napr. dane, poplatky, pokuty. Pohladévky za dodany zdravotnicky
material nepatria medzi pohladavky verejnopravneho charakteru. Ked’ze postupenie sa tykalo
pohl'adavok z titulu néroku na zaplatenie kipnej ceny za dodany tovar, ne§lo o postlpenie
prostriedkov poskytnutych zo §tatneho rozpodtu a z rozpoétu Eurdpskej tinie a zalovany ako
prispevkova organizicia mé &ast’ svojich nakladov pokrytych vlastnymi trzbami, &o bolo
v konani Zalobcom preukéazané.

41.Odvolaci sad po preskumani napadnutého rozhodnutia vo vyroku I z dévodov
uplatnenych Zalovanym v odvolani zistil, Ze prvoinitanény sud vykonal dokazovanie v takom
rozsahu, ktory bol potrebny na spravne zistenie skutkového stavu, pri€om dospel k spravnym
skutkovym zéverom, ktoré maji oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne
pravne predpisy, ktoré aj spravne pravne vylozil. Rozhodnutie méa naleZitosti vyzadované
§ 220 ods. 2 az 4 CSP, preto netrpi nedostatkom nedostato&ného oddvodnenia. Odvolaci sid
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nezistil procesné pochybenia v konani pred prvoinitaninym siudom a sid prvej instancie
neodiial strandm moZnost konat’ pred sudom, neporusil zdsadu spravodlivého procesu.

42.Zalovany v odvolani zotrval mna svojej argumenticii, ktorG uplatnil aj
v prvoin§tanénom konani a na ktoru dostal od prvoinstanéného stdu dostatoéné, resp.
vycCerpavajuce odpovede.

43.Pokial' Zalovany vo svojej podstate argumentoval tym, Ze jeho nemajetnost’ je
doévodom, pre ktory predmetné pohladavky neboli postihnutelné vykonom rozhodnutia,
odvolaci sad takymto odvolacim nidmietkam nemohol priznat' Ziadnu relevanciu. Podla
§ 525 ods. 1, Obcianskeho zékonnika, postiipit’ nemoZno pohladavku, ktora zanik4 najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit’ nemoZno ani
pohladavku, pokial nemdZe byt postihnutd vykonom rozhodnutia. Podfa ods. 2 tohto
ustanovenia nemozno postipit’ pohfadavku, ak by postipenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dlznikom. V preskiimavanej veci Zalovany v podstate namietal, Ze v danom pripade
zékaz postipenia pohl'adavky bol naplneny podla § 525 ods. 1, druhd veta a teda Ze i§lo
o pohl'adavky, ktoré nemézu byt postihnuté vykonom rozhodnutia z dévodu, Ze Zalovany je
nemajetny. Treba uviest, Ze Ob&iansky zakonnik neobsahuje vymedzenie pojmu ,,postihnutie
pohl'adavky vykonom rozhodnutia, preto je potrebné vychadzat' z vykladu tohto ustanovenia,
predovietkym z gramatického vykladu, podla ktorého postihnit’” vykonom rozhodnutia,
znamena nepriaznivo zasiahnut’ vykonom rozhodnutia. PohPadavka bude postihnuti vykonom
rozhodnutia vtedy, ked’ sama je ako majetkové pravo predmetom exekicie, jej veritel je
v postaveni povinného. Postihnat’ pohladavku vykonom rozhodnutia znamena zexekuovat
pohl'adavku. Treba rozlisovat medzi zexekuovanim pohladavky a vymoZenim pohl'adavky,
vymbct' pohlPadédvku znamena uspokojit’ pohladavku. V zmysle § 233 zak. ¢. 233/1995 Z.z.
Exeku¢ného poriadku tam, kde sa v osobitnych predpisoch hovori o stdnom vykone
rozhodnutia, rozumie sa tym vykonavanie exekicie aj podla tohto zakona. PeiiaZné
pohl'adavky, ktoré nemézu byt postihnuté exekticiou, st uvedené v Exekucnom poriadku,
a to pohladavky z a&tu uvedené v § 104 Exekuéného poriadku, iné petlazné pohladavky
uvedené v § 111 a § 112 Exekuéného poriadku. V danom pripade i8lo o pefiazné pohladavky,
ktoré do tohto vymedzenia nespadajp.

44.Na rozdiel od odévodnenia rozhodnutia NS SR 3Cdo/2/2016, na ktoré poukazoval
prvoinitan¢ny sud, ktoré je jednym rozhodnutim, takze nepredstavuje ustalenu rozhodovaciu
prax, podla odvolacieho sudu ani vy3sie uvedenym gramatickym vykladom a ani logickym
a teleologickym vykladom § 521 ods. 1, nemo¥no dospiet’ k zveru, Ze druhd veta - postapit’
nemozno ani pohl'adavku, pokial’ nemdZe byt’ postihnutd vykonom rozhodnutia - znamen4, e
nemoZzno postupit’ pohl'adavku, ktora je nevymozitelna &i uz pre exekuénli imunitu povinného
alebo nemajetnost’ povinného. Zo znenia § 525 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide
0 ustanovenie zékona, ktoré slizi na ochranu diznika pred zhorSenim jeho postavenia
v désledku zmeny veritela. Zakaz postiipenia nevymoZzitel'nej pohladavky by bol v rozpore
s tymto uelom, nakolko by neflo o ochranu dlznika, ale by i8lo o ochranu postupnika pred
nadobudnutim nevymoZitelnej pohladavky. Avsak takt ochranu zabezpetuje § 527 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, podfa ktorého za vymoZitelnost' postlipenej pohlPadavky postupca
rudi do vysky prijatej odplaty spolu s Grokmi, len ked’ sa na to postupnikovi pisomne zaviazal;
toto ruCenie vSak zanikd, ak postupnik nevyméiha postupent pohlPadiavku od diZnika
bez zbyto¢ného odkladu na side.
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45. Zalovany argumentoval, Ze pohladavky vylicené z postapenia podla § 525 ods. 1
Obgianskeho zakonnika st tie, u ktorych vykon rozhodnutia vyluuje osobitny predpis,
ktorym v danom preskimavanom pripade je zékon C. 446/2001 Z. z. o majetku vysSieho
fizemného celku s poukazom na § 6 ods. 1,2 a3 a § 8 ods. 1 a 4, pre ktory plati, Ze
na majetok vo vlastnictve vy$Sicho uzemného celku je nemozné uskutoénit’ vykon
rozhodnutia podla osobitnych predpisov. K takejto argumentacii okrem vys$$ie uvedeného
mozno uviest’ aj to, Ze podla § 24 ods. 7 zdk. ¢. 523/2004 Z.z. o rozpo&tovych pravidlach
verejnej spravy upravujuce hospodarenie prispevkovych organizacii prispevkova organizacia
uhradza vydavky na prevadzku, opravy a udrzbu hmotného majetku, ako aj na obstaranie
hmotného a nehmotného majetku z vlastnych zdrojov a z prispevku u zriad’ovatel’a, priCom
vlastné zdroje pouziva prednostne. Zriadovatel’ poskytuje prispevkovej organizacii-prispevok
na prevadzku v takej vyske, aby jej rozpocet bol vyrovnany; to neplatni, ak je prispevkova
organizacia zdravotnickym zariadenim, ktorému patri uhrada za poskytovani zdravotna
starostlivost podla osobitného predpisu. Zriadovatel moze prispevkovej organizacii kratit
alebo zvysit prispevok pre nedodrZanie alebo zmenu podmienok, za ktorych bol ureny
finanény vztah medzi zriadovatelom a prispevkovou organizdciou. Podla § 21 zak. &.
523/2004 Z. z. ods. 2 a 4, prispevkova organizdcia je pravnicka osoba Statu, obce alebo
vys§icho tizemného celku, ktord je na Statny rozpocet, rozpolet obce alebo na rozpodet
vy$siecho uzemného celku zapojend prispevkom a ktorej z pravidla menej ako 50 %
vyrobnych nékladov je pokrytych trzbami. Platia pre fiu finanéné vztahy urlené
zriadovatefom v ramci jeho rozpo&tu. Rozpodtova organizicia a prispevkova organizacia
mdzu vo vlastnom mene nadobudat préva a zaviizovat sa odo dila svojho zriadenia.
7 uvedeného vyplyva, Ze Zalovany hospodari s prostriedkami z verejnych zdrojov a aj
z vlastnymi prostriedkami. Pokial’ Zalovany argumentoval tym, Ze pri svojom hospodareni
nenadobiada majetok do svojho vlastnictva ale do vlastnictva vyssieho tzemného celku,
pri¢om tento je vyludeny z exekicie podla § 8 ods. 4 zak. 446/2001 Z. z. je potrebné uviest’,
7e vylideny z exekiicie je len ten majetok vo vlastnictve vyssieho uzemného celku, ktory je
uvedeny v § 8 ods. 1 zdk. & 446/2001 Z. z. Tymto majetkom podla § 8 ods. 1 je majetok,
ku ktorému je vy33i Gzemny celok povinny zachovat’ Gcelové urenie majetku, ktory je
v tomto ustanoveni konkrétne vymedzeny ako majetok, ktory skizi na vychovnovzdelavaci
proces v oblasti vzdeldvania a vychova a ¢innosti s nim bezprostredne savisiace,
na zabezpedenie socidlnej pomoci, zdravotnej starostlivosti a kultarnej &innosti. Z vyssie
uvedeného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany hospodari aj s majetkom iného uéelového
uréenia a preto jeho argumentacia, Ze ide o majetok, ktory je vyliceny z exekucie nemohla
obstat’. Spravea vykonava pravne ukony pri nadobidani a sprave majetku vyssieho izemného
celku v mene vy$sieho uzemného celku.

46. 7 uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud argumentécii Zalovaného o neplatnosti zmluvy
o postiipeni pohl'adavok a tym nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v tomto konani
nemohol prisved&it. Uvedena argumentécia Zalovaného ni¢ nemeni na spravnosti pravaych
zdverov prvoinstanéného sidu, Ze postipené pohladavky nie su pohladavky, ktoré su
z vykonu rozhodnutia vyli&ené, pretoZe neboli splnené podmienky uvedené v § 8 ods. 10 zak.
&. 523/2004 a podmienky uvedené v § 8 ods. 4 zak. &. 446/2001 Z. z. pre aplikaciu § 525 ods.
1 Obtianskeho zakonnika. Naopak prvoinstanény sud, ked Zalobcom predloZeni zmluvu
o postipeni pohladévok vyhodnotil ako platny pravny ukon, ktory netrpi dévodom
neplatnosti podl'a § 521 ods. 1 Obgianskeho zékonnika a namietky Zalovaného z tohto dévodu
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vyhodnotil ako neddvodné, vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud po preskiimani
napadnutého rozhodnutia vo vyroku I z dévodov uplatnenych 7alovanym v odvolani nedospel
k zaveru o vecnej nespravnosti rozhodnutia, preto ho podl'a § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

47.Odvolaci sid preskimal napadnuté rozhodnutie vo vyroku II a HI z dévodov
uplatnenych v odvolani Zalobcu, pricom po preskiimani veci z tychto dévodov dospel
k zaveru, Ze odvolanie bolo dévodné.

48. Sudny dvor Eurépskej tnie v Rozsudku C-585/20 zo diia 20. oktobra 2022 podal
vyklad ¢&lanok 6 upravujiceho minimélnu pausalnu sumu nahrady nakladov v Smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/ES. Uvedené ustanovenie smernice bolo
transponované do slovenského pravneho poriadku prijatim § 369¢ Obchodného zikonnika.
Stdny dvor Eurépskej tinie v bode 1 predmetného rozsudku vylozil &lanok 6 tejto smernice
tak, Ze ,.&lanok 6 Smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2011/7/ES sa ma vykladat’ v tom
zmysle, Ze: minimalna pau$ilna suma vo vySke 40,- Eur ako nahrada nakladov veritela
na vymahanie vzniknutych v désledku oneskorenej platby dlznika je splatnd za kazdu
obchodnt transakciu nezaplatenii po termine splatnosti a uvedent na faktire, vratane pripadu,
ked’ je tito faktira spomedzi d’alSich faktor predmetom jednej administrativnej st'aZnosti
alebo zaloby*.

49. Najvyssi sid SR v rozhodnuti 20bdo/59/2021 zo dila 30.11.2022 s odkazom na zavery
Sudneho dvora Eurdpskej unie tykajice sa prejudicialneho zodpovedania pravnej otazky
suvisiacej s narokom na minimalnu pauSalnu sumu stanovend v &lanku 6 ods. 1 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2011/7/ES, resp. § 369¢ Obchodného zékonnika v spojeni
s § 2 Nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z. z. v bode 77 odbvodnenia konstatoval, Ze minimélna
pausalna suma vo vyske 40,-Eur, ako nahrada nakladov na vymahanie je splatng veritelovi,
ktory si splnil svoje povinnosti v savislosti s kaZzdou platbou, ktord nebola uskuto&nens
po termine splatnosti odplaty za obchodnt transakciu uvedent na faktire alebo rovnocennej
vyzve na zaplatenie, okrem pripadu, Ze dlZznik nie je zodpovedny za vzniknuté meskanie.
Preto v pripade podania Jjedinej Zaloby na vymahanie platby tykajucej sa viacerych
nezaplatenych obchodnych transakeii po termine splatnosti, nalezite uvedenych vo faktirach
alebo rovnocennych vyzvach na zaplatenie, nemdZe mat’ za nasledok zni¥enie minimalnej
pausalnej sumy splatnej ako ndhrada na nakladov na vymahanie za kazd oneskorent platbu.
ZniZenie takejto nahrady by v kone¢nom désledku viedlo k oslobodeniu dlznika od &asti
finanénej zataze vyplyvajiicej z jeho povinnosti zaplatit na zéklade kazdej nezaplatenej
faktiry po termine splatnosti pauldlnu sumu vo vyske 40,- Eur stanovenf v § 369c¢
Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z. z.

50. Vzhladom na vys$ie uvedené pravne zéavery, ktoré pri vyklade § 369¢ Obchodného
zékonnika a § 2 Nariadenia viady SR & 21/2013 Z. z. podal Najvys3i sud SR, ktory je
eurokonformny stladny s vykladom smernice podanym Sadnym dvorom Eurépskej tnie, je
tieto potrebné aplikovat’ aj v predmetnom konani, ktorého predmetom bolo riesenie rovnakej
otazky pausdlnej nihrady nakladov v pripade uplatnenia prava na zaplatenie viacerych
pohl'adavok v jednej zalobe. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca podanou Zalobou uplatnil
pravo na zaplatenie viacerych dodavok tovaru, liekov a zdravotnickeho materidlu, pritom
kazda z dodavok bola fakturovani v zalobe uvedenymi faktirami. Prvoinstanény sud tak
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nespravne pravne vec posudil, ked Zzalobcovi nepriznal pravo na nahradu pausalnych
nakladov za kazdd vas nezaplatentt obchodnu transakciu Vyfakturovanﬁ faktarou. Odvolaci
sud preto napadnuté rozhodnutie vo vyroku 11, zmenil tak, Ze yalovaného zaviazal zaplatit’
7alobcovi pausalnu nahradu nékladov vo vyske 40,- Eur za kazdi zo Zalobou uplatnenych
faktar po odpotitani 40,- Eur, ktoré boli yalobcovi priznané V prvej vete vyrokového
rozhodnutia a teda zaplatit salobcovi sumu 4.720,- Eur.

51. Zalobca Ziadal, aby sad konanie prerusil do rozhodnutia Najvy$3ieho stidu SR vo veci
¢. 20bdo/59/2021. Odvolaciemu sadu bola vec predloZena potom, ako bolo vydané vySsie
uvedené rozhodnutie Sadneho dvora Furopskej Gnie, ktory podal vyklad k Smernici a potom,
ako bolo v konani pred Najvyssim stdom SR &k 20bdo/59/2021 rozhodnuté, takze dovod

na prerusenie Kkonania uvadzany Zalobcom v case predloZenia veci odvolaciemu stidu uZ nebol
aktualny. Odvolaci sad preto tomuto navrhu nevyhovel

5. VzhPadom na to, Ze odvolaci sad zmenil napadnuté rozhodnutie v druhej vyrokovej
vete tak, 7e aj Vv tejto tasti Zalobcovi v plnom rozsahu vyhovel, bolo potrebné zmenit’ aj
savisiace rozhodnutie © trovach konania. Odvolaci sud toto zmenil aplikujioc na svoje
rozhodnutie § 255 ods. 1 CSP, podra ktorého shid prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. Zalobca bol v konani plne uspesny, preto bolo prvoinétanéné
rozhodnutie o trovach zmenené tak, Ze alobcovi bol priznany proti salovanému narok
na nahradu trov konania 100 %.

53. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sad podla § 396
ods. 1 CSP, podla ktorého, ustanovenia 0 trovach konania pred sadom prvej in$tancie sa
pouziji aj na odvolacie konanie v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, podla
ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu std v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i. Nakolko yalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu tspesny, priznal
mu odvolaci sid proti salovanému, ktory bol v konani nelispesny, narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

54. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poudenie:
Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sodu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia odvolacieho
sudu opravnenému subjektu na sade, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

|-
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V dovolani sa popri vdeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokidtom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Clenka senatu JUDr. Andrea Gindlové nepodpisala pisomné vyhotovenie rozhodnutia
z dévodu jej ospravedinenej nepritomnosti na sude v Case pisomného vyhotovenia
rozhodnutia.

V Banskej Bystrici diia 20. februara 2024

JUDr. Jana Novotna
predsednicka senatu

JUDr. Miriam Boborova Sninsk:
¢lenka senatu

JUDr. Andrea Gindlova
¢lenka senatu



