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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid v Prievidzi sudkytiou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci Zalobcu
BFF Central Europe s.r.o. so sidlom v Bratislave, Mostova 2, ICO: 44 414 315, zast.
LEAGLE s. 1. 0., advokatska kanceléria so sidlom v Liptovskom Mikulési, Kuzméanyho 3997,
ICO: 36 856 509 proti Zalovanému Nemocnici s poliklinikou Prievidza so sidlom v
Bojniciach, Nemocni¢nd 581/2, ICO: 17 335 795, zast. JUDr. Gabrielou Reichovou,
advokétkou so sidlom v Martine, Pavla Mudrofia 26, o zaplatenie sumy 269.941,36 eur s
prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 269.941,36 eur s 9% ro€nym
tirokom z omeskania zo sumy 1.539,49 eur od 6.11.2016 do zaplatenia

s 9% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 7.994,67 eur od 19.11.2016 do zaplatenia

s 9% roénym tirokom z omeskania zo sumy 2.270,- eur od 19.11.2016 do zaplatenia

s 9% ro&nym tirokom z ome¥kania zo sumy 298,50 eur od 20.11.2016 do zaplatenia

s 9% roénym Grokom z ome8kania zo sumy 3.077,71 eur od 27.11.2016 do zaplatenia

s 9% ro&nym tirokom z omeskania zo sumy 225,70 eur od 28.11.2016 do zaplatenia

s 9% roénym trokom z ome¥kania zo sumy 198,- eur od 4.12.2016 do zaplatenia

s 9% ro&nym trokom z omeskania zo sumy 1.990,34 eur od 4.12.2016 do zaplatenia
s 9% ro&nym virokom z ome¥kania zo sumy 7.033,84 eur od 11.12.2016 do zaplatenia
s 9% roénym tirokom z ome¥kania zo sumy 1.953,40 eur od 18.12.2016 do zaplatenia

s 9% roénym trokom z ome¥kania zo sumy 212,40 eur od 20.12.2016 do zaplatenia

s 9% roénym \irokom z omeskania zo sumy 352,54 eur od 20.12.2016 do zaplatenia
s 9% rocnym trokom z omeskania zo sumy 1.957,27 eur od 25.12.2016 do zaplatenia
§ 9% roénym trokom z ome¥kania zo sumy 778,56 eur od 2.1.2017 do zaplatenia
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s 9% roénym virokom z omeskania zo sumy 7.408,33 eur od 8.1.2017 do zaplatenia
s 9% ro&nym trokom z omegkania zo sumy 738,13 eur od 8.1.2017 do zaplatenia

s 9% roénym vrokom z omeskania zo sumy 1.880,74 eur od 15.1.2017 do zaplatenia
s 9% ro&nym trokom z omeskania zo sumy 498,53 eur od 15.1.2017 do zaplatenia

s 9% ro&nym tirokom z omegkania zo sumy 1.341,86 eur od 22.1.2017 do zaplatenia
s 9% roénym trokom z omeskania zo sumy 7.295,21 eur od 29.1.2017 do zaplatenia
$ 9% roénym tirokom z omeskania zo sumy 447,60 eur od 31.1.2017 do zaplatenia

s 9% ro&nym trokom z omeskania zo sumy 99,40 eur od 31.1.2017 do zaplatenia

s 9% roénym Grokom z omeskania zo sumy 1.773,88 eur od 4.2.2017 do zaplatenia
s 9% roénym tirokom z omeskania zo sumy 351,40 eur od 8.2.2017 do zaplatenia

s 9% roénym tirokom z omeskania zo sumy 6.325,38 eur od 8.2.2017 do zaplatenia
s 9% ro&nym tirokom z omeskania zo sumy 508,57 eur od 8.2.2017 do zaplatenia

s 9% roénym trokom z omeskania zo sumy 2.098,72 eur od 13.2.2017 do zaplatenia
s 9% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 345,75 eur od 15.2.2017 do zaplatenia

s 9% ro&nym trokom z omeskania zo sumy 591,81 eur od 15.2.2017 do zaplatenia

s 9% roénym trokom z ome3kania zo sumy 933,76 eur od 19.2.2017 do zaplatenia

s 9% roénym trokom z omeskania zo sumy 200,42 eur od 28.3.2017 do zaplatenia

s 9% ro&nym trokom z omegkania zo sumy 6.710,48 eur od 22.5.2017 do zaplatenia
s 9% ro&nym trokom z omeskania zo sumy 634,- eur od 27.5.2017 do zaplatenia

s 9% roénym tirokom z omeskania zo sumy 1.907,97 eur od 27.5.2017 do zaplatenia
s 9% ro¢nym tirokom z omeskania zo sumy 3.673,37 eur od 4.6.2017 do zaplatenia
s 9% roénym trokom z omegkania zo sumy 2.132,86 eur od 4.6.2017 do zaplatenia
s 9% ro&nym tirokom z omeskania zo sumy 2.274,31 eur od 10.6.2017 do zaplatenia
s 9% roénym tirokom z omeskania zo sumy 951,11 eur od 11.6.2017 do zaplatenia

s 9% ro&nym tirokom z omegkania zo sumy 5.046,91 eur od 18.6.2017 do zaplatenia
s 9% roénym tGrokom z omeskania zo sumy 1.851,19 eur od 26.6.2017 do zaplatenia
s 9% roénym trokom z ome$kania zo sumy 349,38 eur od 27.6.2017 do zaplatenia

s 9% roénym trokom z ome¥kania zo sumy 6.017,21 eur od 2.7.2017 do zaplatenia
s 9% ro&nym tirokom z omeskania zo sumy 328,18 eur od 2.7.2017 do zaplatenia

s 9% roénym firokom z ome3kania zo sumy 174,- eur od 9.7.2017 do zaplatenia

s 9% ro¢nym trokom z ome¥kania zo sumy 3.393,91 eur od 9.7.2017 do zaplatenia
s 9% ro&nym trokom z omeskania zo sumy 557,30 eur od 10.7.2017 do zaplatenia

s 9% roénym tirokom z omeskania zo sumy 1.807,82 eur od 16.7.2017 do zaplatenia
s 9% roénym tirokom z omegkania zo sumy 33,13 eur od 19.7.2017 do zaplatenia

s 9% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1.039,61 eur od 22.7.2017 do zaplatenia
s 9% roénym trokom z omeskania zo sumy 5.913,93 eur od 23.7.2017 do zaplatenia
s 9% ro&nym tirokom z omeskania zo sumy 1.301,77 eur od 24.7.2017 do zaplatenia
s 9% roénym tGrokom z omeskania zo sumy 27,61 eur od 25.7.2017 do zaplatenia

s 9% ro¢nym tirokom z omekania zo sumy 1.270,73 eur od 30.7.2017 do zaplatenia
s 9% ro&nym trokom z omeskania zo sumy 243,60 eur od 2.8.2017 do zaplatenia

s 9% ro&nym tGrokom z ome&kania zo sumy 40,34 eur od 2.8.2017 do zaplatenia

s 9% ro&nym trokom z omeskania zo sumy 5.032,71 eur od 6.8.2017 do zaplatenia
s 9% ro&nym tGrokom z omeskania zo sumy 2.075,87 eur od 13.8.2017 do zaplatenia
s 9% roénym tirokom z omeskania zo sumy 115,06 eur od 16.8.2017 do zaplatenia

s 9% ro¢nym tirokom z omeskania zo sumy 5.384,92 eur od 20.8.2017 do zaplatenia
$ 9% roénym tirokom z omeskania zo sumy 1.758,88 eur od 27.8.2017 do zaplatenia
s 9% ro&nym tirokom z omeskania zo sumy 5.312,89 eur od 3.9.2017 do zaplatenia
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s 9% roénym urokom z omeSkania zo sumy 1.967,55 eur od 3.9.2017 do zaplatenia

s 9% ro¢nym Grokom z omeskania zo sumy 1.092,13 eur od 3.9.2017 do zaplatenia

s 9% ro¥nym tirokom z omeSkania zo sumy 174,- eur od 11.9.2017 do zaplatenia

s 9% roénym trokom z omegkania zo sumy 2.430,99 eur od 11.9.2017 do zaplatenia
s 9% roénym trokom z omeskania zo sumy 4.168,81 eur od 17.9.2017 do zaplatenia
s 9% roénym Grokom Z omeskania zo sumy 1.117,08 eur od 17.9.2017 do zaplatenia
s 9% roénym trokom z omeskania zo sumy 1.561,32 eur od 20.9.2017 do zaplatenia
s 9% ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 1.338,63 eur od 23.9.2017 do zaplatenia
s 9% ro¢nym Grokom z ometkania zo sumy 3.654,51 eur od 1.10.2017 do zaplatenia
s 9% ro¢nym tirokom z omegkania zo sumy 509,81 eur od 1.10.2017 do zaplatenia

s 9% ro&nym Grokom z omegkania zo sumy 295,06 eur od 2.10.2017 do zaplatenia

s 9% ro&nym trokom z omegkania zo sumy 8.864,53 eur od 7.10.2017 do zaplatenia
s 9% ro&nym trokom z omedkania zo sumy 790,90 eur od 8.10.2017 do zaplatenia

s 9% ronym tirokom z ometkania zo sumy 148,50 eur od 10.10.2017 do zaplatenia

s 9% roénym trokom z omeskania o sumy 2.823,35 eur od 14.10.2017 do zaplatenia
s 9% roénym trokom z ome¥kania zo sumy 2.484,61 eur od 21.10.2017 do zaplatenia
s 9% roénym tGrokom z omeskania zo sumy 1.972,47 eur od 25.10.2017 do zaplatenia
s 9% ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 174,- eur od 4.11.2017 do zaplatenia

s 9% ro¢nym trokom z omegdkania zo sumy 5.080,05 eur od 5.11.2017 do zaplatenia
s 9% ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 3.083,34 eur od 11.11.2017 do zaplatenia
s 9% ro¢nym tirokom z ometkania zo sumy 6.264,41 eur od 19.11.2017 do zaplatenia
s 9% ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 418,48 eur od 19.11.2017 do zaplatenia

s 9% roénym tirokom z omeskania zo sumy 1.417,71 eur od 26.11.2017 do zaplatenia
s 9% roénym tGrokom z omeskania zo sumy 174,- eur od 2.12.2017 do zaplatenia

s 9% roénym trokom z omedkania zo sumy 6.660,06 eur od 3.12.2017 do zaplatenia
s 9% roénym Grokom z omeskania zo sumy 1.608,36 eur od 4.12.2017 do zaplatenia
s 9% ro&nym virokom z omes ia zo sumy 1.327,91 eur od 11.12.2017 do zaplatenia
s 9% roénym Grokom z omeskania zo sumy 1.540,95 eur od 16.12.2017 do zaplatenia
s 9% roénym Grokom z omegkania zo sumy 5.217,04 eur od 24.12.2017 do zaplatenia
s 9% roénym tirokom z omegkania zo sumy 984,- eur od 24.12.2017 do zaplatenia

s 9% roénym trokom z omegkania zo sumy 3.387,57 eur od 31.12.2017 do zaplatenia
s 9% ro¢nym trokom z ometkania zo sumy 377,18 eur od 2.1.2018 do zaplatenia

s 9% roénym trokom z omeskania zo sumy 6.319,65 eur od 7.1.2018 do zaplatenia

s 9% roénym Urokom z omegkania zo sumy 2.155,58 eur od 14.1.2018 do zaplatenia
s 9% roénym trokom z omegkania zo sumy 160,59 eur od 14.1.2018 do zaplatenia

s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 579,40 eur od 21.1.2018 do zaplatenia

s 9% roénym trokom z omeskania zo sumy 2.282,98 eur od 21.1.2018 do zaplatenia
s 9% ro¢nym urokom z omegkania zo sumy 606,12 eur od 29.1.2018 do zaplatenia

s 9% roénym trokom z omeskania zo sumy 9.023,15 eur od 3.2.2018 do zaplatenia

s 9% ro&nym trokom z omegkania zo sumy 1.279,72 eur od 4.2.2018 do zaplatenia

s 9% roénym Grokom z omeskania zo sumy 682,88 eur od 5.2.2018 do zaplatenia

s 9% roénym trokom z omeskania zo sumy 4.256,36 eur od 11.2.2018 do zaplatenia
s 9% ro¢nym trokom z ome&kania zo sumy 160,59 eur od 11.2.2018 do zaplatenia

s 9% ro&nym Grokom z omeskania zo sumy 401,54 eur od 12.2.2018 do zaplatenia

s 9% roénym Grokom z omegkania zo sumy 698,18 eur od 13.2.2018 do zaplatenia

s 9% ro¢nym arokom z omeskania zo sumy 8.807,71 eur od 14.2.2018 do zaplatenia
s 9% roénym drokom z omeskania zo sumy 2.726,83 eur od 14.2.2018 do zaplatenia
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s 9% roénym Grokom z omeskania zo sumy 2.566,52 eur od 18.2.2018 do zaplatenia

s 9% roénym trokom z omeskania zo sumy 286,84 eur od 4.3.2018 do zaplatenia

s 9% roénym tirokom z omeskania zo sumy 3.253,41 eur od 11.3.2018 do zaplatenia

s 9% ro&nym trokom z omegkania zo sumy 459,- eur od 14.3.2018 do zaplatenia

s 9% ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 7.370,67 eur od 18.3.2018 do zaplatenia

s 9% ro&nym trokom z omegkania zo sumy 977,15 eur od 26.3.2018 do zaplatenia

s 9% roénym tirokom z ome&kania zo sumy 2.954,26 eur od 3.4.2018 do zaplatenia

s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 2.646,85 eur od 3.4.2018 do zaplatenia

s 9% ro&nym tirokom z omeskania zo sumy 734,61 eur od 3.4.2018 do zaplatenia

s 9% roénym tirokom z omeskania zo sumy 4.886,73 eur od 4.4.2018 do zaplatenia

s 9% ro&nym tirokom z omeSkania zo sumy 471,77 eur od 22.1.2018 do zaplatenia a
pausalnu nahradu ndkladov spojent s uplatnenim pohladavky v sume 40,- eur, vietko v lehote
30 dni od préavoplatnosti tohto rozsudku na et & SK16 0900 0000 0050 2703 1408.

II. V prevy3ujucej &asti Zalobu zamieta.

III. Zalobca m4 narok nanahradu trov konania vo vyske 80%, ktoré je povi
nny zaplatif mu Zalovany s tym, Ze o vyske tejto néhrady rozhodne sid prvej instancie
samostatnym uznesenim po préavoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Oddévodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zalovanému zaplatenia pohladévky v
sume 269.941,36 eur s prisluienstvom nadobudnutej zmluvou o postipeni pohlPadévok &.
2018/04/46 zo dita 17.4.2018, ktord predstavovala nezaplatené faktiry, ktorymi pravny
predchodca Zalobcu, spolotnost INTRAVENA s.r.o. so sidlom v Prefove, fakturovala
yalovanému cenu za dodané lieky, lietiva a zdravotnicky materidl. Na trovach konania
¥alobca uplatnil zaplateny sudny poplatok zo Zaloby v sume 8.098,- eur a trovy pravneho
zastipenia.

2. Zalovany Zalobu nepovaZoval za ddvodnt a navrhol ju zamietnut’. V odpore proti
platobnému rozkazu uviedol, e pohFadavky, ktoré Zalobca nadobudol na zéklade zmluvy o
postipeni pohPadévok &. 2018/04/46 zo diia 17.4.2018 neboli postupitelné podla § 525 ods. 1
Obgianskeho zdkonnika z dévodu, Ze ich nemono postihnit’ vykonom rozhodnutia. V tejto
suvislosti poukézal na to, e mé4 postavenie prispevkovej organizicie Trencianskeho
samospravneho kraja, hospodéri s jeho majetkom za Wfelom poskytovania zdravotnej
starostlivosti a podFa § 87 ods. 4 Zakona &. 446/2001 Z.z. o majetku vy3Sich tuzemnych
celkov na majetok vo vlastnictve VUC nemoZno zriadit’ zdloZné pravo, ani zabezpetovaci
prevod préva, uskuto&nit vykon rozhodnutia, konkurzné konanie a vyrovnacie konanie podla
osobitnych predpisov. Postiipenie pohl'addvky Zalobcovi povaZoval za postipenie vykonané v
rozpore s ust. § 525 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika a zmluvu o postiipeni pohladavok &.
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2018/04/46 zo diia 17.4.2018 povaZoval za absolutne neplatni podla § 39 Obdianskeho
zdkonnika, na zéklade ¢oho potom Zalobca v sudnom konani nebol aktivne vecne
legitimovanou stranou sporu. Sucasne dal do pozornosti ust. § 6 ods. 3 Zakona ¢&. 446/2001
Z.z. o majetku vysSich zemnych celkov, z ktorého vyplyva, Ze spravca nemdZe nadobudat’
majetok, ktory spravuje pre VUC, do vlastnictva a tento majetok zostiva i nad’alej majetkom
VUC. Zalovany bol ako prispevkova organizécia zriadeny len na vykon zdravotnej
starostlivosti a nie na iné ulely, na zéklade &oho je vylidené, aby na majetok v sprave
ralovaného, ktory je vo vlastnictve VUC, bol vedeny vykon rozhodnutia, &o vyplyva z § 8
ods. 4 Zakona &. 446/2001 Z.z. o majetku vysSich izemnych celkov. Zastaval ndzor, Ze ak
¥alovany hospodéri len s majetkom VUC, nemdZe byt ani pohFadévka uplatnens vo&i nemu
7alobcom postihnutd vykonom rozhodnutia. Sti¢asne poukizal na rozhodnutie Ustavného
stidu SR vo veci sp. zn. III US/658/2017, v ktorom boli potvrdené préavne zévery rozsudku NS
SR vo veci sp. zn. 3Cdo/2/2016 z hl'adiska tstavnopravneho. V tejto suvislosti poukézal aj na
rozhodnutie pléna US SR 111/2001 zo dita 4.7.2012, ktory sa tykal exekudnej imunity.
Otazkou exekuénej imunity sa zaoberal aj ESLP rieSiaci staZnost’ §. 35763/97 vo veci Al
Adsani versus Spojené kralovstvo, &o konstatoval v spominanom rozhodnuti US SR. Na
trovach konania uplatnil trovy pradvneho zastupovania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, e obrana Zalovaného je
rovnakou procesnou obranou aku beZne pouZivaji nemocnice v postaveni dlZnika v snahe
vyhnit' sa plneniu svojich zévizkov vodi novému veritelovi. Taktto argumentéciu podla
zalobcu stidy neberd do tivahy, napr. v rozsudku Okresného stdu Kosice II v konani vedenom
pod sp. zn. 35Cb/219/2016 sa sid vyporiadal s obranou Zalovaného tak, Ze konstatoval, Ze
"pokial’ ide o nemozZnost’ postipenia pohl'addvok majicich verejnopravny charakter, v danom
pripade jednoznaéne ide o pohPadavky vzniknuté na zéklade stikromnopravneho zévizku
vztahu medzi dvomi subjektami v rovnopravnom postaveni zaloZeného kipnymi zmluvami
podla § 409 a nasl. Obchodného zékonnika. Zakaz postipenia verejnopravnych pohl'addvok
sa tyka vyluéne pohl'adévok, ktoré vznikli z vykonu verejnej moci, ktord bola prisluSrému
subjektu zverena na zaklade zakona, napr. dane, poplatky, pokuty. Pravo inkasovat’ platbu je
tu vyhradne zverené subjektu, ktorého postavenie ustanovuje vieobecne zaviizny predpis a
ktory viazany tstavnou zisadou vyjadrenou v ust. § 2 ods. 2 Ustavy SR. Osobitné
ustanovenia tykajace sa postiipenia pohladavok vodi prispevkovym organizaciam, ktorou je aj
Zalovany, pravny poriadok SR podPa neobsahuje." Zalobca d’alej argumentoval tym, Ze
postipit’ moZno akukol'vek pohPadavku a nie je moZné postipit’ iba tie, ktorych postipenie
vyluéuje Obliansky zdkonnik v § 525 ods. 1, pripadne iny vieobecne zavizny predpis alebo
dohoda udastnikov, ktora takéto postipenie vylucuje. Pod pohPaddvkami, ktoré nemézu byt
predmetom postipenia z dovodu, Ze nemdZu byt postihnuté vykonom rozhodnutia, zékon
podl'a vyjadrenia Zalobcu rozumie pohPadédvky verejnopravneho charakteru, akymi su dane,
zdravotné odvody, pokuty, penale, zvy$enia dane, teda prijmy Statneho rozpodtu, Statnych
fondov, kde spolo¢nou &rtou je, Ze 3tat tu dominuje ako subjekt, ktory povinnost’ platit’
poplatok ukladd adresatovi zdkonom. Za pohPaddvky verejnoprévneho charakteru, ktoré
nemdZu byt postihnuté vykonom rozhodnutia, nie je moZné podla Zalobcu povaZovat
akékolvek pohFadavky, ktoré vznikli z konania prispevkovej organizicie, ktorej zdkladnym
predmetom podnikania je poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Predmetom zmluvy o
posttipeni pohladdvok &. 2018/04/46 zo diia 17.4.2018 boli pohladévky voéi Zalovanému z
titulu dodania tovaru, i$lo o pohPadavky z obchodnozavizkového vzt'ahu, ktorych postiipenie
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zdkon podla Zalobcu nijakym spdsobom nevyluduje, na zéklade ¢oho mal Zalobca aktivnu
vecnu legitimaciu na podanie predmetnej Zaloby.

4. 7alovany argumentoval tym, Ze predovietkym tak, ako vyplyva aj zo Zalobcom
predloZeného rozsudku Okresného sidu KoSice II. zo diia 13. 03. 2019 sp. zn.
35Cb/219/2016, sud nie je viazany rozhodnutiami, resp. pravnymi ndzormi sidov rovnakeého
stupfia. Navyde priamo z od6vodnenia samotného rozhodnutia vyplyva, Ze v obdobnych
pravnych veciach (vedenych na totoZnom siide pod sp.zn. 38Cb/136/2014 a 33Cb/101/2016)
sa sud priklonil k procesnej obrane Zalovaného s tym, Ze povaZoval zmluvy o postipeni
pohl'adévok za absolitne neplatné pre ich rozpor s ust. § 39 Obgianskeho zdkonnika, o malo
za nasledok rozhodnutie o zamietnuti Zaloby z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
#alobeu. Zalobea pravnu polemiku o ndmietkach alovaného postival do roviny, Ze zo strany
alovaného ide snahu vyhnut' sa plneniu svojich zévéizkov. Zalovany ako zésadni otézku v
konani vnimal otazku, &i realizované postipenie pohPadavky je platnym pravaym dkonom a
& je Zalobca veritelom pohladavky. Postipenie. pohl'adavok, ktoré nemdzu byt postihnuté
vykonom rozhodnutia je podla Zalovaného neplatné, pri€om zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva to tvrdenie Zalobcu, Ze pod takymito poh'adévkami zékon rozumie len pohl'adavky
akymi st dane, zdravotné odvody, pokuty, pendle, zvySenia dane alebo prijmy §tatneho
rozpottu, $tatnych fondov, kde spolo¢nou &rtou je, Ze $tat tu dominuje ako subjekt, ktory
povinnost platit’ poplatok ukladé adresatovi tejto povinnosti zdkonom. Pohladavky, u ktorych
je platné postiipenie v zmysle ust. § 526 ods. 1 Obianskeho zakonnika vyli¢ené, st podla
nézoru Zalovaného aj tie, u ktorych vykon rozhodnutia vyluuje aj osobitny pravny predpis.
Zalovany opétovne zddraznil, Y6 mé postavenie prispevkovej organizécie samosprévneho
kraja, pri¢om nakladanie s majetkom, ktory mu bol zvereny na uéely zdravotnej starostlivosti,
je upravené osobitnym Zakonom &, 446/2001 Z. z. o majetku samospravneho kraja, ktory v §
8 ods. 4 priamo vyluduje moznost’ vykonu rozhodnutia na tento majetok. Trval na tom, Ze
pohPadavka, ktord bola predmetom postiipenia na zéklade uzatvorenej zmluvy o postipeni
pohPadavok medzi Zalobcom a spoloénostou INTRAVENA sr1.0., je absolutne neplatnym
pravaym Gkonom podPa § 39 Obtianskeho zakonnika s poukazom npa.ust. § 526 ods. 2
Obeianskeho zakonnika k § 8 ods. 4 Zakona &. 446/2001 Z. z..

5. Strany sporu sa na pojednavanie neustanovili. Osobne pritomni pravni zastupcovia
strén pojednévanie z dévodu nepritomnosti strén sporu odrogit’ neZiadali, preto sid vo veci
konal a rozhodol v ich nepritomnosti, v stilade s ust. § 180 CSP.

6. Sad vykonal dokazovanie obozndmenim zmluvy o postipeni pohPadévok &.
2018/04/46 zo diia 17.4.2018, zoznamu postipenych pohPadévok z ¢l. 13 aZ 15 spisu, z €l. 17,
18 spisu, zriad’ovacej listiny Zalovaného zo diia 29.11.1991, rozhodnutia o zmene zriad'ovacej
listiny Zalovaného zo diia 26.2.2001 a dodatku ¢&. 1 k zriadovacej listine zo dfia 2.1.2003,
dodatku ¢&. 2 k zriad’ovacej listine zo diia 24.9.2018, faktir z ¢l. 33 aZ 57 spisu, z €. 77 az 115
spisu, z €l. 117 aZ 122 spisu, odporu proti platobnému rozkazu z €l 60 spisu, rozhodnut{
vieobecnych sadov SR zaloZenych Zalovanym do spisu na ¢l. 62 az 72, pisomného vyjadrenia
zalovaného vo veci zo dita 29.7.2019, pisomného vyjadrenia Zalobcu vo veci zo dfia 3.3.2020,
listinnych dokazov zaloZenych Zalovanym do 'spisu na &l. 190 aZ 199, sidnych rozhodnuti
zalozenych Zalobcom do spisu na &l 251, datiovych a uttovnych dokladov Zalovaného
zaloZenych Zalobcom do spisu na ¢&l. 291 aZ 297, siidnych rozhodnuti zaloZenych Zalobcom
do spisu na &. 298 aZ 325, pisomného vyjadrenia Zalovaného vo veci zo dfia 22.5.2020, LV &.
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4108 a & 53, k.0. Bojnice, pisomného vyjadrenia Zalobeu vo veci zo dita 10.10.2020, vyrocnej
spravy Zalovaného za rok 2019 a priloh vratane savahy, vykazu ziskov a strat, certifikatu
kvality z ¢&l. 368 aZz 384, pisomného vyjadrenia yalovaného vo veci zo diia 25.1.2021,
odpovede MF SR zo diia 5.8.2020, Zé4sad hospodarenia s majetkom TSK z ¢1. 398 aZ 414,
rozsudkov OS Prievidza ¢k. 11Cb/9/2019-302 zo dia 18.12.2020, 11Cb/10/2019 zo dila
29.9.2020, 18Cb/7/2020-214 zo diia 22.10.2021, pisomného vyjadrenia Zalobcu vo veci zo
dita 12.5.2022, vypisu zalovaného zo ¥ivnostenského registra, agtovnych zavierok zalovaného
k 31.12.2020 a k 31.12.2021, ostatnych listinnych dokazov Vv spise zaloZenych a zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Fakttrami z &l 33 a% 57 spisu, z &l. 77 aZ 115 spisu, z &l. 117 az 122 spisu, ktoré
tvoria prilohu &. 1 k Zmluve o postipeni pohfadévok &. 2018/04/46 zo dita 17.4.2018 (&l 13,
14 spisu), spolo¢nost INTRAVENA s.r.0. so sidlom v Presove fakturovala Zalovanému na
zaklade jednotlivych objednévok cenu za dodané lieky, lietiva a zdravotnicky materidl v
celkovej sume 269.941,36 eur. Zalovany v lehote splatnosti faktary nezaplatil.

8. Zmluvou o postipeni pohladavok . 2018/04/46 zo dita 17.4.2018 spolo&nost’
INTRAVENA s.r.0. so sidlom v Prefove ako postupca postipila Zalobcovi ako postupnikovi
pohradavky voci Zalovanému Specifikované v Prilohe &. 1 k zmluve v celkovej vyske
269.941,36 eur. Sudastou zmluvy o postiipeni pohfadavok je aj Priloha &. 1, v ktorej je
$pecifikovany zoznam postipenych pohl'adavok. Priloha &. 2 k zmluve obsahuje oznimenie 0
postiipeni pohladévok, ktorym postupca oznamil Falovanému, Ze postupil postupnikovi
pohladavky v celkovej vyske 269.941,36 eur. Zoznam faktir, na zéklade ktorych vznikli
postipené pohladavky, boli prilohou tohto oznédmenia. Zalovany ozndmenie O postipeni
pohPadavok prevzal diia 20.4.2018. Z vypisu z Obchodného registra vyplyva, Ze Zalobca,
ktorému boli pohFadavky postipené Zmluvou o postipeni pohPadavok €. 2018/04/46 zo diia
17.4.2018 od 1.5.2018 zmenil obchodné meno z Magellan Central Europe s.r.0., pod ktorym
je oznateny ako postupnik v zmluve o postipeni pohl'adavok, na BFF Central Europe s.r.0..

9. Zalovany do spisu zaloZil listinné dbkazy, z obsahu ktorych sad zistil, Ze:

10. Zo Zriadovacej listiny Zalovancho vydanej Ministerstvom zdravotnictva SR diia
29.11.1991 vyplyva, Ze s Gginnostou od 1.1.1992 bola zriadend §tatna prispevkova
organizicia s pravnou subj ektivitou s nazvom ,,Nemocnica s poliklinikou Prievidza so sidlom
v Bojniciach, Ul. Nemocni¢na 2, ICO: 17335795 na dobu neurgitu. Organizicia Nemocnica s
poliklinikou Prievidza bola zapojena na Statny rozpolet SR prostrednictvom Ministerstva
zdravotnictva SR. Predmetom &innosti bolo poskytovanie ambulantnej a ustavnej lie¢ebno-
preventivnej starostlivosti.

11. Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva SR zo diia 26.2. 2001 doslo k zmene
zriadovacej listiny Nemocnice s poliklinikou Prievidza s Gdinnostou od 1.3. 2001 v asti
upravujucej predmet ginnosti tak, Ze za slovami ,,lieéebno-preventivnej starostlivosti“ sa
pripojila Ciarka a text ,zachrannej zdravotnej sluzby a dopravnej zdravotnej sluzby*.

12. Dodatkom &.1 k Zriad'ovacej listine Nemocnice s poliklinikou Prievidza so sidlom
v Bojniciach, UL Nemocni¢na 2 sa zriadovacia listina zmenila v &asti sriadovatela tak, Ze s
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udinnostou od 1.1. 2003 sa zriadovatefom stal Tren¢iansky samospravny kraj so sidlom v
Trenéine.

13. Dodatkom ¢&. 2 zo dila 24.9.2018 k zriad’'ovacej listine Zalovaného sa zmenila a
doplnila zriad’ovacia listina s G¢innostou od 25.9.2018 tak, Ze sa doplnila o text, ktory znie:

"Dozorny orgdn je kontrolny utvar zriadovatela, ktory dohliada pa ¢&innost’
prispevkovej organizécie, na vykon posobnosti Statutdrneho orgénu, uskutoéiovanie ¢innosti
nemocnice a ktory vykonéva kontrolu hospodérenia, zmluvnej a G¢tovnej dokumenticie a tieZ
kontrolu dodrZiavania ozdravného planu organizicie." V d’alSej Casti boli uvedené &innosti
dozorného organu.

14. Z listu vlastnictva ¢. 4108, k.4. Bojnice zo dia 14.4.2020 vyplyva, Ze Trentiansky
samospravny kraj so sidlom v Trendine je vlastnikom parc. 8. 1057/21 o vymere 858 m2,
ostatna plocha, parc. &. 1579/103 o vymere 29 m2, ostatna plocha; Nemocnica s poliklinikou
Prievidza, so sidlom Bojnice, Nemocni¢na 2 je spravcom tychto nehnutelnosti. Z listu
vlastnictva ¢. 53, k.i. Bojnice vyplyva, Ze TrenCiansky samospravny kraj so sidlom v
Trenéine je vlastnikom pozembkov, ktoré st bud’ zastavana plocha, nadvoria, ostatna plocha a
stavby - budovy, slobodéarne; pavilény, sklady, gardZe, trafostanice, sklad odpadov, vstupna
budova, kotolne, patol6gia, hospodérskej budovy, ktoré spravuje Nemocnica s poliklinikou
Prievidza so sidlom Bojnice, Nemocniéna 2. V &asti ,,C“- tarchy st zapisané vecné bremena.

» 15. Zalovany do spisu zalo%il stanovisko Ministerstva financii SR zo diia 5.8.2020
tykajiice sa usmernenia k moZnosti nadobidania majetku spravcom do svojho vlastnictva a k
tomu, &i vynosy, ktoré nadobuda pri sprave tohto majetku, ale najmé z tzv. vedlaj$ej &innosti
st prijmom samospravneho kraja alebo spraveu. MF SR v stanovisku odkazuje na § 6 ods. 1
Zékona &. 446/2001 Z. z. o majetku vy¥§ich uizemnych celkov, podla ktorého hospodari vy3si
uzemny celok so svojim majetkom samostatne alebo prostrednictvom spraveu majetku
vy$Siecho tzemného celku, ktorym je jeho rozpoftova . organizicia alebo prispevkova
organizacia zriadené podl'a z. &. 523/2004 Z. z. - o rozpo&tovych pravidlach verejnej spravy v
zneni neskor§ich zmien a doplnkov. Ministerstvo poukézalo na § 6 ods. ? cit. zdkona, podla
ktorého spravca nemdZe nadobidat’ majetok do svojho vlastnictva. Majetok, ktory spréavca
nadobtida je vlastnictvom vyS¥ieho tizemného celku. Dalej konstatovalo, ¥e spravca je
prévnicka osoba, ktord len spravuje majetok vy$Sicho izemného celku a ked’Ze majetkom
vy$8ieho izemného celku sa stdva aj majetok, ktory takyto spravca nadobuda, viastnictvom
vyssieho uzemného celku je nielen majetok, ktory mu bol zvereny do spravy, ale aj majetok,
ktory prispevkova organizacia vySgicho tGzemného celku nadobida vlastnou &innostou
(vratane tzv. vedlajSej &innosti). Prispevkovd organizacia mdZe vykonavat' so sthlasom
zriad'ovatel'a podnikatel'ski ¢innost’ nad rdmec hlavnej ¢innosti, pre ktorii bola zriadens, iba
ak plni tlohy uréené zriadovatel'om. Podla § 24 ods. 7 Zakona o rozpodétovych pravidlach
prispevkova organizicia uhradza vydavky na prevadzku, opravy a adrZbu hmotného majetku,
ako aj na obstaranie hmotného a nehmotného majetku z vlastnych zdrojov a prispevku od
zriadovatel'a, priCom vlastné zdroje pouZiva prednostne. Za vlastné zdroje prispevkovej
organizicie mozno povaZovat akékol'vek prijmy prispevkovej organizacie, napriklad prijmy z
jej Cinnosti, vratane podnikatel'skej ¢innosti , prijmy od inych subjektov formou grantov,
darov a podobne.
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16. Zalovany poukazal na to, Ze majetkom samospravneho kraja je aj ten majetok
(veci, priva a majetkové hodnoty), ktory jeho spréavca nadobudol pri svojej ¢innosti - &1 uZ
hlavnej (v pripade Zalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti) alebo vedlajsej (pri
vykone podnikatePskej &innosti). 7 tohto dévodu zaver Zalobcu, Ze &ast majetku
nadobudnutého v rameci Einnosti spravcu a fto konkrétne prijmy, & niektoré finanéné
prostriedky (ktoré navySe Zalobca nespravne a v konecnom dbsledku nekonkrétne oznaluje
ich t&ovnymi kategOriami: “obeZny majetok”, & “finanény majetok”) si majetkom
zalovaného, povaZoval za nespravny. Konstatoval, Ze na zéklade Ziadneho pravneho predpisu
(ani Ziadnym spdsobom vykladu) nemozno dospiet k zéveru, Ze prave tieto Zalobcom
oznadené majetkové hodnoty by mali mat’ iny reZim ako ostatny majetok, s ktorym Zalovany
hospodéri. Prave naopak, Zalovanym spravovany majetok (bez ohl'adu na to, ¢i ide o zvereny
do spravy alebo ziskany nasledne &nnostou spraveu) je ako celok vlastnictvom jeho
zriadovatela, nie spravcu. V tejto sivislosti predloZil Zasady hospodérenia s majetkom
Trendianskeho samospravneho kraja, ktoré podfa jeho nazoru spochybiiuju argumentaciu
alovaného .o vlastnom majetku Zalovaného (v &l. IV, bod 5 a &. IV, bod 1 pism. e/). V
citovanom &lanku sa uvadza, Ze TSK nadobiida majetok do svojho vlastnictva aj vlastnou
podnikatef'skon a investiénou ginnostou, resp. innostou spréveu a spravea majetku nemdze
nadobudat’ majetok do svojho vlastnictva a majetok, ktory nadobida, je vZdy vlastnictvom
TSK. Spravca vykonava pravne ukony pri nadobudan a sprave majetku TSK v mene TSK.

17. Z listinnych dkazov predloZenych Zalobcom sud zistil, Ze:

18. Z listiny ozna¢enej ako Vedlajsia hospodérska ginnost’ (¢1. 297 spisu) vyplyva, aké
Ginnosti na zdklade Zivnostenskych opravmeni vykondva NsP Prievidza vo vedlajSej
hospodérskej &innosti vo svojich zariadeniach. Ide o nasledovné oblasti: spalovanie a
zneskodiiovanie nebezpeinych odpadov, stravovanie, ubytovanie za poplatok.

19. Podla Stvahy k 31.12.2018 celkovy majetok zalovaného predstavoval sumu 15.
868.591,52 eur netto, z toho neobeZny majetok v sume 11.123.550,61 eur netto, dihodoby
hmotny majetok predstavoval sumu 11.021.957.41 eur netto, z toho hodn~ta pozemkov sumu
540.868,53 eur, hodnota stavieb sumu 4.291.878,43 eur, hodnota samostatnych hnutenych
veci a stbory hnutePnych veci sumu 1.952.546,43 eur. Hodnota obeZného majetku
¥alovaného predstavovala sumu 4.741.864,27 eur. Hodnota finanénych 1ctov zalovaného
predstavovala sumu 565.035,94 cur.

20. Z Vykazu ziskov a strat k 31.12.2018 vyplyva, Ze triby za vlastné vykony a tovar
alovaného predstavovali sumu 23.477 .137,05 eur, ktoré tvorili trZby z predaja sluZieb.
Ostatné vynosy z prevadzkovej Cinnosti #alovaného prestavovali sumu 11.762.87 1,40 eur.
Uvedené tidaje st z roku, kedy bola uzavreta zmluva o postipeni pohFaddvok. Sucasne z
vypisu zo Zivnostenského registra Zalovaného vyplyva, Ze od roku 1992 Zalovany vystupuje
ako podnikatel'sky subjekt v 7 sivnostiach, v ktorych dosahuje prijmy.

21. Z vypisu zo Zivnostenského registra Zalovaného bolo zistené, ¥e Zalovany je
zapisany v Zivnostenskom registri pod obchodnym menom Nemocnica s poliklinikou so
sidlom v Bojniciach a ma pridelené 1CO: 17335795. V predmete podnikania je uvedené
poskytovanie ubytovania na slobod4rni, podnikanie v oblasti nakladania s nebezpeénym
odpadom, podnikanie v oblasti nakladania s odpadmi, verejné a zavodné stravovanie,
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prendjom nehnutelnosti, prevadzkovanie bazéna a sauny pre verejnost’ a prevadzkovanie
parkovacieho systému.

22. Z listiny oznatenej ako Poznamky k 31.12.2019 okrem iného vyplyva, Ze
#alovany vykonava podnikatePskd &innost’. V &l 1IL. oznatenom ako Informécie o idajoch na
strane aktiv stivahy pod bodom B 1. - Pohl'adavky, st uvedené pohPadévky voti odberatefom
v sume 4.026.280,83 eur netto a z popisu pohladédvky je zrejmé, Ze najvyznamnejsie su
pohladavky voti zdravotnym poistovniam. Pod bodom B 2. - Finantny majetok, st uvedené
ceniny k 31.12.2018 v sume 1.193,90 eur a v sume 360,02 eur k 31.12.2019, finantné
prostriedky na bankovych ugtoch k 31.12.2018 v sume 563.842,04 eur a v sume 520.479,95
eur k 31.12.2019. V &. IV pod bodom B 1 - Zavizky je uvedena rezerva ostatna dlhodoba na
sadny spor BFF (pdvodny veritelia ISS Facility, Lima, Intravena, Pulimedical) v sume
1.103.775 eur, predpokladany rok pouZitia 2021. Zo zavdzkov po lehote splatnosti je
najvyznamnejou polozkou zévézok vo&i spoloénosti BFF Central Europe, ktorej boli
postiipené pohPadévky dodévatefom (Lima, Intravena, ISS Facility, Pulimedical) a ich suma
ku ditu zavierky predstavuje 1.990.592,62 eur. Pod bodom B pism. ¢/ je uvedeny popis
vyznamnych poloziek zévizkov, zéviizok voti doddvatelom - spolo¢nost’ BFF Central
Europe postiipené pohladavky od viacerjch dodavatelov zdravotnej techniky, liekov, Szm,
ktory ku diiu 31.12.2018 predstavoval hodnotu 2.002.559,22 eur a ku ditu 31.12.2019 hodnotu
1.990.592,62 eur. V &l. V. - Informécie o vynosoch a nékladoch st pod bodom 1 - Vynosy,
uvedené okrem iného aj trZby z prevadzky prendjmu za ubytovanie v slobodérni a prendjmu
priestorov neititnym lekédrom a cudzim osobim k 31.12.2019 v sume 266.730,07 eur a k
31.12.2018 v sume 263.078,56 eur. Trzby z prenigjmu za ubytovanie v sloboddmi k
31.12.2018 predstavovali sumu 63.292,30 eur a k 31.12.2019 sumu 63.182,02 eur. Trzby z
pren4jmu priestorov ne$tatni lekéri a cudzi predstavovali k 31.12.2018 sumu 58.831,- eur a k
31.12.2019 sumu 63.168,97 eur. V sprave je konitatované, Ze celkova vyska vynosov k
31.12.2019 bola vykézana vo vyske 43.554.269,92 eur, o predstavuje nérast vynosov oproti
roku 2018, kedy bola celkova vyska vynosov vykdzané vo vyske 36.401.999,08 eur.

23. Képnou zmluvou zo dia 9.1.2020 previedol predavajici UNIPHARMA - 1.
slovenska lekarnickd akciovd spoloénost so sidlom Bojnice kupujlicemu Nemocnici s
poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach nébytok a vybavenie LEKARNE PRI
NEMOCNICI Bojnice za kiipnu cenu 24.000,- eur. V Prilohe &. 1 k zmluve je uvedeny supis
zariadenia lekédrne, vratane laboratoria, umyvarky, skladu zdravotného materidlu, chodby,
Satne a iné.

24. Podla § 39 Obtianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo udelom odporuje zdkonu alebo ho obchddza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

25, Podla § 525 ods. 1, 2 Obgianskeho zdkonnika, postipit’ nemoZno pohl'adavku,
ktora zanikd najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil.
Postiipit’ nemo#no ani pohFadavku, pokial’ neméze byt’ postihnuts vykonom rozhodnutia.

Nemoino postipit” pohPadavku, ak by postipenie odporovalo zdkonu alebo dohode s
dlZznikom.
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26. Podl'a § 2 ods. 2 pism. b/ Zakona &. 446/2001 Z. z. o majetku vy$iich uzemnych
celkov, v zneni neskorsich predpisov, tento zékon sa nevztahuje na nakladanie s finanénymi
prostriedkami, ktoré upravuju osobitné predpisy.

27. Podl'a § 3 ods. 1 pism. a/ citovaného zékona, do vlastnictva vy§Sieho izemného
celku prechadzaji z majetku §tatu veci v sprave pravnickych 0sdb, ku ktorym prechadza
zriadovatel'ska funkcia na vy&§i izemny celok podla osobitnych predpisov.

28. Podla § 3a ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, do vlastnictva vys§§ieho Gzemného
celku prechddzaju z majetku Statu veci v sprave pravnickych oséb v oblasti socidlnej pomoci,
zdravotnictva a 8kolstva, ku ktorym prechédza zriad'ovatePska funkcia na vyssi uzemny celok
podl’a osobitnych predpisov

29. Podra § 3a ods. 3 citovaného zdkona, do vlastnictva vysieho izemného celku

prechddzajit z majetku Statu aj veci v sprave zriad’ovatelov pravnickych os6b
uvedenych v odseku 1 pism. a), ktoré sliZili na plnenie tloh tychto pravnickych osdb a ktoré
zriadovatel’ nepreviedol do spravy tychto pravnickych osdb.

30. Podla § 6 ods. 1 citovaného zdkona, vySsi izemny celok hospodéri so svojim
majetkom samostatne alebo prostrednictvom spravcu majetku vysgieho tzemného celku
(dalej len "spravca™), ktorym je jeho rozpottova organizicia alebo prispevkova organizacia
zriadena podfa osobitného predpisu.

31. Podl'a § 6 ods. 2 citovaného zékona, sprava majetku vyssieho tizemného celku je
stihr opravneni a povinnosti spravcu k tej Easti majetku vy&sieho Gizemného celku, ktord mu
vy$§ tizemny celok zveril do spravy alebo ktord sprévca nadobudol vlastnou &innostou.
Sprévca je opravneny a povinny majetok vySSicho tizemného celku drzat, uZivat’ na plnenie
{iloh v rémci predmetu &innosti alebo v suvislosti s nim, brat’ z neho uZitky a nakladat’ s nim v
stlade s tymto zakonom a so zésadami hospodérenia s maj etkom vysSieho uzemného celku.

32. Podl'a § 6 ods. 3 cit. zdkona, spravca nemdZe nadobudnut’ majetok do svojho
vlastnictva. Majetok, ktory spravca nadobida, je vlastnictvom vystieho uzemného celku.
Spravea vykondva préavne tkony pri nadobudani a sprave majetku vysSieho izemného celku v
mene vysSieho izemného celku. Spravca kond v mene vysgieho Gizemného celku pred sudmi a
inymi orgénmi vo veciach, ktoré sa tykaji majetku vy3Sicho tizemného celku, ktory spravuje.

33. Podla § 8 ods. 4 citovaného zakona, na majetok vo viastnictve vy3sieho izemného
celku uvedeny v odseku 1 nemoZno zriadit’ zaloZné pravo ani zabezpeovaci prevod prava,
uskutotnif vykon rozhodnutia, konkurzné konanie a vyrovnacie konanie podfa osobitnych
predpisov.

34. Podla § 8 ods. 10 Zakona &. 523/2004 Z. z. - o rozpo&tovych pravidlach verejnej
spravy, vykonu rozhodnutia podFa osobitnych predpisov nepodliehaji prostriedky poskytnuté
zo $tatneho rozpoétu a z rozpodtu Eurépskej dnie. HnutePny majetok a nehnutelny majetok
obstarany z prostriedkov poskytnutych zo Stitneho rozpoltu a z rozpottu Eurdpskej unie

nepodlieha vykonu rozhodnutia podla osobitnych predpisov, s vynimkou vykonu rozhodnutia
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na majetok obstarany z prostriedkov $tétneho rozpottu a z rozpottu Eurépskej tnie, o ktorom
tak ustanovuje zmluva alebo rozhodnutie.

35. Podl'a § 21 ods. 2 citovaného zdkona, prispevkova organizicia je pravnicka osoba
Statu, obee alebo vysSieho izemného celku, ktora je na §tatny rozpolet, rozpodet obce alebo
na rozpodet vysSicho uzemného celku zapojena prispevkom a ktorej spravidla menej ako 50%
vyrobnych nékladov je pokrytych trzbami. Platia pre fiu finan¢né vztahy urlené
zriad'ovatel'om v ramei jeho rozpoctu.

36. Podla § 24 ods. 7 citovaného zakona, prispevkova organizicia uhrddza vydavky na
prevadzku, opravy a idrZbu hmotného majetku, ako aj na obstaranie hmotného a nehmotného
majetku z vlastnych zdrojov a z prispevku od zriadovatela, pritom vlastné zdraje pouZiva
prednostne. Zriad'ovatel’ poskytuje prispevkovej organizécii prispevok na prevddzku v takej
vyike, aby jej rozpolet bol vyrovmany; to neplati, ak je prispevkovd organizicia
zdravotnickym zariadenim, ktorému patri Ghrada za poskytnutd zdravotni starostlivost’ podla
osobitného predpisu. Zriadovatel modZe prispevkovej organizicii kratit alebo zvysit
prispevok pri nedodrZani alebo zmene podmienok, za ktorych bol uréeny finanény vztah
medzi zriadovatelom a prispevkovou organizaciou.

37. Zhodnotenim skutkového stavu dospel stid k pravnemu zdveru, Ze Zaloba Zalobcu
je Giastoéne dévodna.

38. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany splatné faktiry v po¢te 119 ks v sume
269.941,36 eur, ktorych zaplatenia sa Zalobca v sidnom konani doméhal, nezaplatil, nebola
sporna vyska celkovej pohPadavky, ktori Zalovany o do zdkladu ani vy¥ky nenamietal a
nebola spornd ani existencia zmluvy o postiipeni pohl'adavok ¢. 2018/04/46 zo diia 17.4.2018.
Spornymi skuto&nostami medzi stranami boli, & zmluva o postipeni pohladavok ¢.
2018/04/46 zo diia 17.4.2018 je platnym pravnym tukonom a ¢&i Zalobca je aktivne vecne
legitimovanou stranou sporu v sidnom konani v stvislosti s tym, ¢i sa na Zalovaného
vztahuje exekuénd imunita, pripadne sa exekudné imunita vzfahuje na jeho majetok. Pokial
by tvrdenie Zalovaného, Ze cely jeho majetok je vyluceny z exekicie, platilo, kazdy jeho
zéviizok by podl'a ndzoru Zalobcu bol nevymoZitelny, ¢o je podla neho neakceptovatelné, v
rozpore so vieobecnymi platnymi predpismi a kazda doddvka tovaru Zalovanému by bola bez
garancie zaplatenia jej ceny. Zastival nézor, Ze z ust. § 8 ods. 4 Zakona ¢&. 446/2001 Z.z. o
majetku vy3$8ich tzemnych celkov, v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze len na majetok
vo vlastnictve VUC, ktory je uvedeny v § 3 ods. 1 a v § 3a tohto zdkona, nemoZno uskutoénit’
vykon rozhodx,lutia, z &oho vyplyva, Ze exekuénd imunita sa netyka akéhokol'vek majetku vo
viastnictve VUC, ani akéhokol'vek majetku prispevkovych organizicii zriadenych VUC, ale
sa vztahuje len k majetku uvedeného v § 3 ods. 1 a v § 3a tohto zdkona. Zriadovanie, zmena
a zruSovanie prispevkovych organizacii si upravené v § 21 Zakona ¢&. 523/2004 Z.z. o
rozpo&tovych pravidlach verejnej spravy a ich hospodirenie v § 24 tohto zékona, z ktorého
vyplyva, Ze prispevkova organizdcia hospoddri nielen so zverenym majetkom, ale aj s
vlastnym majetkom, ¢o bolo podla Zalobcu ddkazom toho, Ze Zalovaného nie je moZné
povaZovat' za subjekt, ktory nema majetok podlichajtici exekicii. Zalobca pravny vztah
medzi postupcom, spoloénostou INTRAVENA s.r.o0. so sidlom v PreSove a Zalovanym
definoval ako obchodnopravny vztah podfa § 261 ods. 2 Obchodného zAkonnika zaloZeny
uzavretim jednotlivych kipnych zmliv podla § 409 Obchodného zdkonnika. Zastaval nézor,
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Ze postipené pohl'adavky nepredstavovali nespdsobily predmet postiipenia podla § 525 ods. 1
OZ. Tvrdil, Ze zo zmluvy o postipeni pohPadavok & 2018/04/46 zo diia 17.4.2018, z
nezaplatenych faktir, ani z iného listinného dbkazu predloZeného v siadnom konani
nevyplyvala existencia dohody zmluvnych strén o zékaze postipenia tychto pohPadévok, resp.
Ze by takdto dohoda bola zmluvnymi stranami zo zmluvy o postupeni pohPadavok inak
uzavretd. Medzi postupcom a Zalovanym neexistoval ¥iadny zhodny prejav vole smerujuci k
uzavretiu dohody o zdkaze postiipenia predmetnych pohladavok a Zalovanym nebol ani
tvrdeny takyto prejav vole.

39. Zalovany je prispevkova organizicia Tren¢ianskeho samosprdvneho kraja, ktora
hospodari okrem iného aj s majetkom VUC za tidelom poskytovania zdravotnej starostlivosti
a podla § 8 ods. 4 Zikona & 446/2001 Z.z. o majetku vyssich izemnych celkov, v zneni
neskorsich predpisov, na majetok vo vlastnictve vysieho izemného celku uvedeny v odseku
1 nemoZno uskutodnit’ vykon rozhodnutia. Zalovany namietal platnost’ zmluvy o postiipeni
pohl'addvok s poukazom na cit. ust. § 525 ods. 1 veta druhd Ob&ianskeho zakonnika v spojeni
s cit. ust. § 8 ods. 4 Zakona &. 446/2001 Z.z. o majetku vyssich uzemnych celkov v zneni
neskorSich predpisov a tvrdil, Ze postipenie pohladavky je v rozpore s § 525 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, je nepripustné a Zalobca nemohol platne nadobudniit pohladdvky na
zéklade zmluvy o postiipeni pohl'adavok a stat’ sa ich veriteFom.

40. Std v prejedndvanej veci zastdva pravny nazor, %e obrana Zalovaného nie je
opodstatnend. Z cit. ust. § 525 ods.1 veta druha Obgianskeho zdkonnika vyplyva, Ze nemozno
postupit’ pohl'adévku, pokial neméZe byt postihnuts vykonom rozhodnutia. Postupitel'nym
pravom je pohladdvka, ktor m4 veritel vogi diznikovi, pritom podmienkou platnosti zmluvy
o postipeni pohladivky je okrem iného spdsobily predmet postipenia, tj. aby islo o
pohl'adéavku spdsobili na postiipenie. Pravny poriadok vymedzuje osobitné kategérie
pohladavok, ktoré nemdZu byt’ predmetom postiipenia. Tie predstavuji vynimku z principu
vieobecnej prevoditelnosti prava veritela na plnenie. Vo veobecnosti plati, e nemono
postipit’ pohl'adavky, ktorych postipenie vyluduje samotny Obéiansky zakonnik v § 525 ods.
1 alebo iny vSeobecne zévdzny privny predpis alebo dohoda ugdastnikov zavizkového
pravneho vztahu (§ 525 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika). Zékon vymedzuje nepostupitelné
pohfadavky tak, Ze ide o pohl'adavky, ktoré nemdu byt postihnuté vykonom rozhodnutia
alebo exekuciou. Prévny poriadok SR neobsahuje osobitné ustanovenia, ktoré by riesili
postipenie pohladdvok vodi prispevkovym organizciam, ktorou je aj Zalovany, ktory
hospodari s majetkom vy&ieho tzemného celku za udelom poskytovania zdravotnej
starostlivosti. Podla ndzoru sudu postipené pohPaddvky uplatiiované v prejednavanej veci na
zaplatenie vo&i Zalovanému, nepredstavuji nespdsobily predmet postipenia podPa cit. ust. §
525 ods. 1 Oblianskeho zakonnika, to znamend, Ze obsah postipenej pohladavky sa so
zretefom na ochranu zaujmov diznika v stivislosti so zmenou v osobe veritel'a nezmenil, ale
ani nezhorgil. Zalovany ako prispevkova organizacia ma preukazatelne ast’ svojich ndkladov
pokrytych trzbami, disponuje pri svojej ¢innosti aj inym majetkom ako je majetok mu zvereny
do spravy a disponuje aj inymi pefianymi prostriedkami ako si mu poskytnuté z rozpoltu
vy$Sieho uzemného celku. Zalovany vykonéva aj podnikatel'skid ginnost’ vo vlastnom mene v
oblasti ubytovania, nakladania s nebezpeénym odpadom, v oblasti nakladania s odpadmi,
prendjom nehnutelnosti, prevadzkovanie bazéna, sauny, parkovania, z ktorych ma vlastné
prijmy. To, Ze Zalovany mé4 aj vlastné prijmy vyplyva z cit. ust. § 24 ods. 7 Zakona &.
523/2004 Z.z. o rozpottovych pravidlach verejnej spravy v zneni neskorsich predpisov. Z
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Vykazu ziskov a strat k 31.12.2018 predloZeného Zalobcom vyplyva, Ze trzby za vlastné
vykony a tovar Zalovaného predstavovali sumu 23.477.137,05 eur, ktoré tvorili triby z
predaja sluZieb. Ostatné vynosy z prevadzkovej Cinnosti Zalovaného prestavovali sumu
11.762.871,40 eur. Uvedené Udaje st z roku, v ktorom bola uzavretd zmluva o postipeni
pohPadévok. Z listiny oznadenej ako Poznamky k 31.12.2019 vyplyva, Ze Zalovany vykonéva
podnikatel'ski &innost. V &l. I1I. oznatenom ako Informécie o tidajoch na strane aktiv sivahy
pod bodom B 1. - Pohladévky, si uvedené pohladivky voti odberatelom v sume
4.026.280,83 eur netto a z popisu pohladavky je zrejmé, Ze najvyznamnejsie si pohladavky
vodi zdravotnym poistovniam. Pod bodom B 2. - Finanény majetok, sil uvedené ceniny k
31.12.2018 v sume 1.193,90 eur a v sume 360,02 eur k 31.12.2019, finan¢né prostriedky na
bankovych tétoch k 31.12.2018 v sume 563.842,04 eur a v sume 520.479,95 eur k
31.12.2019. V &L IV pod bodom B 1 - Zaviizky je uvedena rezerva ostatna dihodob4 na sidny
spor BFF (pévodny veritelia ISS Facility, Lima, Intravena, Pulimedical) v sume 1.103.775
eur, predpokladany rok pouZitia 2021. Zo zéviizkov po lehote splatnosti je najvyznamnejSou
polozkou zavizok vo&i spolotnosti BFF Central Europe, ktorej boli postipené pohladavky
dodavatePom (Lima, Intravena, ISS Facility, Pulimedical) a ich suma ku dfu zdvierky
predstavuje 1.990.592,62 eur. Pod bodom B pism. ¢/ je uvedeny popis vyznamnych poloZiek
zavizkov, zavizok vodi doddvatePom - spolo¢nost BFF Central Europe postipené
pohladivky od viacerych dodavatefov zdravotnej techniky, liekov, SZM, ktory ku dilu
31.12.2018 predstavoval hodnotu 2.002.559,22 eur a ku diu 31.12.2019 hodnotu
1.990.592,62 eur. V &l. V. - Informacie o vynosoch a ndkladoch st pod bodom 1 - Vynosy,
uvedené okrem iného aj trzby z prevadzky prendgjmu za ubytovanie v slobodérni a prendjmu
priestorov neitatnym lekérom a cudzim osobam k 31.12.2019 v sume 266.730,07 eur a k
31.12.2018 v sume 263.078,56 eur. TrZby z prendjmu za ubytovanie v slobodérni k
31.12.2018 predstavovali sumu 63.292,30 eur a k 31.12.2019 sumu 63.182,02 eur. Trzby z
prenéjmu priestorov nedtatni lekari a cudzi predstavovali k 31.12.2018 sumu 58.831,- eur a k
31.12.2019 sumu 63.168,97 eur. V sprave je kon3tatované, Ze celkova vy¥ka vynosov k
31.12.2019 bola vykézand vo vyike 43.554.269,92 eur, &o predstavuje ndrast vynosov oproti
roku 2018, kedy bola celkova vyska vynosov vykazané vo vyske 36.401.999,08 eur.

41. Zalobcovi postiipené pohPadavky podla nazoru stidu nepredstavujii nespdsobily
predmet postiipenia z ddvodu uspokojovania verejnych potrieb tak, ako to uvadzal Zalovany,
pretoZe neSlo o postipenie prostriedkov poskytnutych zo Statmeho rozpottu, z rozpoCtu
Eurépskej tUnie, ale o pohladdvky predstavujiice nezaplateni cenu lickov, lie¢iv a
zdravotnickeho materidlu a Zalovany, tak ako bolo preukézane vySiie, ako prispevkova
organizécia VUC mé &ast svojich nakladov pokrytych vlastnymi trzbami a pri svojej &innosti
disponuje aj inymi pefiaZnymi prostriedkami, neZ st prostriedky poskytnuté z rozpotu vUC,
ktoré nepodlichaji exekucii. V danom pripade ide o pohladdvky vzniknuté na ziklade
stkromnopravneho zavizkového vzfahu medzi spoloénostou INTRAVENA s.r.0. so sidlom
v Prefove a Zalovanym, ktory bol zaloZeny jednotlivymi objednavkami Zalovaného
predstavujucimi kipne zmluvy podl'a § 409 a nasl. Obchodného zékonnika. Zikaz postlipenia
verejnopravnych pohPadavok sa tyka len tych pohladédvok, ktoré vznikli z vykonu verejnej
moci, ktora bola prisluinému subjektu zverend na zéklade zadkona, napr. dane, poplatky,
pokuty. Pohladdvky za dodany zdravotnicky materidl nepatria medzi pohladavky
verejnopravneho charakteru. Ked'Ze postipenie sa tykalo pohladédvok z titulu néroku na
zaplatenie kipnej ceny za dodany tovar, neSlo o postiipenie prostriedkov poskytnutych zo



15

10Cb/7/2019

Statneho rozpo€tu a z rozpodtu Eurépskej tinie a Zalovany ako prispevkova organizdcia ma
Cast’ svojich ndkladov pokrytych vlastnymi trzbami, &o bolo v konani Zalobcom preukazané.

42. V konani Zalobca listinnymi dokazmi nepochybne preukazal, %e Zalovany v dase
uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok & 2018/04/46 zo dita 17.4.2018 disponoval aj
vlastnymi peflaZnymi prostriedkami ziskanymi vlastnou podnikatelskou ¢innostou, neZ su
prostriedky, ktoré mu boli poskytnuté z VUC ako prispevok a ktoré exekucii nepodliehaju. S
poukazom na vysiie uvedené dévody sid postipenie pohladdvok na zéklade zmluvy &.
2018/04/46 zo dita 17.4.2018 nepovazoval za neplatny pravny tkon podla cit. ust. § 39
Obcianskeho zdkonnika pre rozpor so zékonom, na zéklade Coho Zalobca bol aktivne vecne
legitimovanou stranou sporu a dévodne sa vo&i Zalovanému doméahal uplatneného naroku na
zaplatenie ceny za zdravotnicky materil a lieky, ktory mu bol postiipeny na zéklade platne
uzavretej zmluvy o postipeni pohladdvok & 2018/04/46 zo dita 17.4.2018. Postipenim
pohladavok vo&i Zalovanému Zalobcovi nebolo poruSené cit. ust. § 525 ods.1 veta druhi
Obgianskeho zékonnika v spojeni s cit. ust. § 8 ods. 4 Zakona &. 446/2001 Z. z. o majetku
vys8ich tizemnych celkov. Postlipenie pohPaddvok bolo pripustné, pretoZe pohPadavky vodi
Zalovanému nemali verejnoprévny ale sikromnoprévny charakter, v dosledku doho mézu byt
postihnuté vykonom rozhodnutia. Stid mal jednoznaéne preukdzané, Ze Zalovany pri vykone
svojej podnikatelskej innosti, ktorou je i poskytovanie zdravotnej starostlivosti, hospodari
nielen s majetkom svojho zriadovatel'a, TSK, ale disponuje aj s vlastnym majetkom a
vlastnymi prostriedkami, ktoré nadobudol z vlastnych zdrojov vykonom podnikatelskej
Cinnosti a prave tento majetok mdZe byt postihnuty vjkonom rozhodnutia. Na alovaného sa
preto nevztahuje ustanovenie § 8 ods. 4 Zdkona &. 446/2001 Z.z., ktory sa vztahuje len na
majetok vo vlastnictve VUC.

43. Sud poukazuje aj na rozsudok NS SR zo diia 11.4.2017 vo veci sp. zn.
3Cdo/2/2016, v ktorom dovolaci siid riesil obdobny pravny problém ako v prejednavanej veci.
Najvy$3i sid v oddvodneni rozsudku konstatoval, Ze "(Ne)platnost’ zmluvy o postlipeni
pohladavky podl'a § 525 ods. 1 veta druha OZ je nevyhnutné posudzovat’ vZdy v intencisch
ustanovenia vylutujliceho postihnutel'nost’ urgitej pohFadavky, priom dovolaci sid bol toho
nézoru, Ze pre vyslovenie neplatnosti postiipenia pohladavky v pripadnom spore musi byt’ bez
akychkol'vek pochybnosti zrejmé, e pohladévka je -absolitne npevymozZitelni. V
preskiimavanom pripade ide o ustanovenie § 8 ods. 10 zdkona &. 523/2004 Z.z., ktoré
predstavuje legislativny nastroj ochrany prostriedkov &tatneho rozpo€tu a prostriedkov
Eurépskej tnie. Otézke exekutnej imunity majetku $titu a vykladu predmetného ustanovenia
sa v ndleze zo 4. jila 2012 sp. zn. PL. US 111/2011 (d’alej len ,Nélez*) komplexne venoval
Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny stid*). Pri interpretacii ustanovenia §8
ods. 10 zdkona &. 523/2004 Z.z., okrem iného, uviedol, e tento »hepokryva podlfa nazoru
tstavného sidu vietky pefiazné prostriedky vynakladané zo $tatneho rozpoc¢tu ... Na mieste je
preto retriktivny vyklad.“ TieZ uviedol, e zo systematického a logického hladiska je
normativny obsah tohto ustanovenia celkom odli¥ny od matérie - obsiahnutej v
predchédzajicich odsekoch zakona § 8 zékona &. 523/2004 Z.z., pretoZe v skutoénosti vobec
neupravyje vydavky $tatneho rozpoétu, ale len zdkaz exekucie voéi (niektorym) prostriedkom
poskytnutym zo $tatneho rozpo&tu a z rozpo&tu Eurépskej tnie. NavySe poukazal na moZnost’
vzniku absurdnej situicie ako ddsledok rozsirujiceho vykladu daného ustanovenia, ked'Ze
vydavkami $titneho rozpodtu st napriklad aj prostriedky sluZiace na thradu platov §tatnych
zamestnancov (malo by teda tieZ ist’ ,,0 prostriedky poskytnuté zo $tétneho rozpodtu). Pri
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Sirokom vyklade by to znamenalo, Ze ¢ast’ majetkovej podstaty fyzickej osoby tvorens platom
Statneho zamestnanca by nebola postihnutePna prostriedkami nateného vykonu exeku¢ného
titulu znejiceho na tohto Stitneho zamestnanca ako na povinného. Ustavny sid v Naleze v
suvislosti s ustanovenim § 8 ods. 10 zékona &. 523/2004 Z.z. povaZoval za rozhodujice, e
prostriedky poskytnuté podFa predmetného ustanovenia budi tvorit’ v subjektoch na strane
povinného v zasade iba &ast’ ich majetku, Co v konetnom dosledku znamens absenciu
pri¢innej suvislosti medzi exeku¢nou imunitou 3titu zakotvenou v tomto ustanoveni a
pripadnou nevymoZitelnostou pohladdvky v exekuénom konani. Zaroven pripomenul, Ze
»exekicie vedené v budicnosti v tychto pripadoch mbZu byt uspeiné, aj ked nebudia méct
postihnut’ ¢ast’ majetku tychto organizacii spadajticeho pod ochranu podla § 8 ods. 10 zékona
o rozpodtovych pravidlach“. Uvedené dosvedSuje aj vyjadrenie Ministerstva financii SR v
preskumavanej veci (€.1. 1359 spisu), podPa ktorého ,,Ministerstvo Zivotného prostredia SR je
Statnou rozpottovou organizéciou, ktord hospodari samostatne podl'a schvaleného rozpoétu, a
to predovSetkym s prostriedkami, ktoré jej boli poskytnuté zo $titneho rozpodtu, aviak moze
hospodarit’ aj s inymi prostriedkami*. Pre tplnost’ je potrebné uviest, Ze tistavny sud v ramei
spominaného Nélezu, okrem iného, vyslovil pravnu tipravu zakladajicu absolitnu exekuénii
imunitu $titu za nestladni s Ustavou SR a Dohovorom o ochrane zékladnych Pudskych prav
a slob6d, nasledkom &oho stratili platnost’ niektoré napadnuté ustanovenia. Po publikovani
Nalezu bola zdkonodarcom prijatd novela Exeku¢ného poriadku (zdkon &. 230/2012 Zz),
ktorym doslo k zavedeniu tzv. relativnej exckuénopravnej imunity ur&itého majetku ¥tatu, o
v praxi znamend, Ze vodi uréitym majetkovym hodnotdm je exekiicia absolitne nepripustna.
Dovolaci sid na zdklade vyiSie uvedenych skutognosti dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 8
ods. 10 zékona & 523/2004 Z.z. nevyluduje z exekicie cely majetok rozpodtovych
organizécii,- a preto je opodstatnené konitatovanie, ¥e nie je moZné iba s poukazom na
uvedené ustanovenie bez d'aldicho vyslovit' neplatnost’ Zmluvy. Z vykladu tohto ustanovenia
jednoznagne vyplyva, Ze exekuénoprévna imunita sa vztahuje nie na prisluiny subjekt, ale na
konkrétny majetok (porovnaj aj nalezy ustavného sudu sp. zn. ITI. US 240/2010, sp. zn. I1. US
509/2010). Neplatnost’ Zmluvy by mohla nastat’ len v pripade, ak by bolo preukazané, Ze v
Case uzavretia Zmluvy neexistoval majetok mimo ramca § 8 ods. 10 zdkona &. 523/2004 Z.z.."

44. Sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sidu v Kosiciach zo diia 30.9.2019 vo
veci sp. zn. 3Cob/60/218, v ktorej Zalobca proti Zalovanému, Univerzitnej nemocnici L.
Pasteura KoSice, uplatnil nérok na zaplatenie kipnej ceny za predaj zdravotnickeho materidlu,
ktory mu bol postipeny na zéklade zmluvy o postipeni pohladédvok & 2017/02/57 od
spoloénosti Operativa medicinska spoloénost s.r.o., v ktorej Zalovany okrem inych
skutkovych tvrdent tvrdil aj to, Ze predmetné pohPadavky nebolo mo¥né postiipit’ podFa § 525
Obcianskeho zékonnika z ddvodu, Ze boli verejnopravneho charakteru a vo vieobecnosti boli
vyluené z postipenia. "Odvolaci sid k ndmietke Zalovaného, e postiipenie pohladavky
predstavuje nespdsobily predmet postipenia podFa § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, teda
obsah postiipenych pohFadavok by sa so zretePom na ochranu zdujmov dlZnika v stvislosti so
zmenou v osobe veritefa zmenil (zhorsil), uviedol, %e z postipenia st vyligené len tie
pohladavky, ktoré st spété s osobou pdvodného veritela do takej miery, Ze ich plnenie je
nemozné Uplne alebo je nemozné bez toho, aby doslo k zmene ich obsahu. Toto ustanovenie
zékona zabezpetuje dlZnikovi ochranu pred zhorSenim jeho postavenia v zaviizkovom
pravnom vzt'ahu. PeiiaZna pohl'adévka voti dlZnikovi viak nie je spojend s osobou pdvodného
veritela. Ked’Ze jej obsahom je povinnost dlZnika plnit svoj zavézok v peniazoch a pravo
veritela poZadovat' plnenie. Plnif v peniazoch mdZe kaZdd osoba. Postipenim pefiaznej
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pohl'adavky sa preto postavenie dlznika nezhorSuje a zmena veritela petiaZznej pohPadavky
nema vplyv na jej obsah a vykon préva inym, neZ pdvodnym veritefom pre dlZnika
neznamend zmenu zavizku v jeho neprospech. Konstatoval, e pohPadavky, ktoré boli
postiipené rozporovanou zmluvou o postipeni, nie st pohladdvkami vyplyvajicimi z
predpisov verejného prava, ale st pohladédvkami zo stikromnopravneho zaviizkového vztahu
medzi dvoma subjektami zaloZeného obchodnopréavnou kipnou zmluvou podla § 409 a nasl.
Obchodného zékonnika."

45. Na Okresnom stide v Prievidzi boli vedené d’aldie dve stidne konania medzi
stranami sporu, predmetom ktorych bolo zaplatenie pefiaZnych pohFadavok nadobudnutych
Zalobcom na zéklade zmliv o postipeni pohPad4vok. Obrana Zalovaného bola totozné ako v
prejedndvanej veci, tj. Ze zmluvy o postipeni pohFadévok boli neplatné podfa § 39
Obtianskeho zékonnika a Zalobca nebol v sidnom konani aktivne vecne legitimovanou
stranou sporu. Vo veciach vedenych pod sp. zn. 11Cb/9/2019, 11Cb/10/2019 std Zalobam
vyhovel, obranu Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnii. Veci nie st pravoplatne skonéené pre
podané odvolania Zalovaného vo¢i rozsudkom siidu prvej instancie.

46. Sud preto v prejednavanej veci na zéklade vykonaného dokazovania nérok Zalobcu
na zaplatenie Zalovanej sumy povaZoval za preukdzany, pretoe neboli splnené podmienky
uvedené v § 8 ods. 10 Zakona &. 523/2004 Z.z. o rozpo&tovych pravidlach verejnej spravy, ani
podmienky uvedené v § 8 ods. 4 Zékona &. 446/2001 Z.z. o majetku vysSich dzemnych celkov
pre aplikdciu § 525 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika na Zalobcom uplatnenti pohladavku v
sivislosti s jej postipenim, priSom sid refpektoval aj prévny nazor NS SR vysloveny v
rozsudku vo veci vedenej pod sp. zn. 3Cdo/2/2016 zo dita 11.4.2017. K stanovisku
Ministerstva financii SR zo dta 5.8.2020 predloZeného Zalovanym std uvadza, Ze predmetné
stanovisko pre rozhodnutie stidu nie je z4vizné a ma len informativny charakter. Obsahom
stanoviska je citicia niektorych ustanoveni Zakona & 446/2001 Z.z. o majetku vysSich
izemnych celkov a skuto&nosti, ktoré boli sadu uZ znéme.

47. Omes8kanie Zalovaného bolo posidené podfa § podla § 365 a 369 ods. 1
Obchodného zikonnika. Dei nasledujici po splatnosti jednotlivych faktur nastalo u neho
omegkanie, odkedy je povinny zaplatit’ Zalobcovi 9% ro&ny tirok z omegkania, vy$ka ktorého
zodpoveda ust. § 1 ods. 2 Nariadenia viady SR &. 21/2013 Z.z., v platnom zneni.

48. Vyska pausélnej nihrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podrla §
369¢ ods. 1 Obchodného zdkonnika, ktori je Zalovany povinny zaplatit, predstavuje sumu
40,- eur jednorazovo bez ohPadu na di¥ku omeskania (§ 2 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013
Z.z., v platnom zneni). Z ust. § 2 Nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z.z., v platnom zneni
vyplyva, Ze vy¥ka pausélnej nahrady nékladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky podla §
369¢ ods. 1 zékona je 40 eur jednorazovo bez ohPadu na dizku omedkania. Z dovodovej
spravy k § 2 citovaného nariadenia vyplyva, Ze "predmetny novelizaény bod transponuje
ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 smernice 2011/7/EU. Ustanovenie uréuje vysku pausalnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladévky u osoby dlZnika, ktorti smernica 2011/7/EU
definuje minimélne na urovni 40, eur. Clenské $tity s v ramci transpozicie smernice
2011/7/EU v silade s jej €l. 12 ods. 3 méZu ustanovit’ pausalnu nahradu vo vy3sej sume ako
40,- eur, uvedené v3ak predkladatel’ vyhodnotil v podmienkach Slovenskej republiky a najmé
vzhPadom na skuto¢nost, ¥e narok na pausdlnu ndhradu vznikd bez ohladu na sumu
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nezaplatenej (splatnej) pohladavky veritel'a a dobu dlZnikovho omeskania (jeden dett alebo
jeden rok), za nevhodné a hlavne neprimerané a neproporciondlne opatrenie. Pausdlna
ndhrada nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky predstavuje néhradu tzv.
administrativnych internych monitorovacich ndkladov, ktoré vznikaju veritelovi pri kontrole
dodrZiavania zmluvnych zavizkov (ide najmé o niklady na vedenie evidencie pohlad4vok,
néklady siivisiace s telefonickou alebo pisomnou urgenciou diZnika, tito vSak nie je
podmienkou pre vznik ndroku na pau$dlnu ndhradu nakladov). Paulalna ndhrada vSak m4d
sloZit' len na ,ndhradu" toho drubu ndkladov, ktoré vznikaju veritelovi v stvislosti s
monitorovanim jeho pohl'adévok a ,,stavu (pripadne rozsahu) ich uspokojenia”.

49. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16.2.2011 o boji proti
oneskorenym platbdm v obchodnych transakcidch v &lanku 6 ods. 1, 2, 3 - Ndhrada nékladov
na vymahanie, uvddza, Zc¢ ¢lenské §taty zabezpetia, aby v pripade, Ze sa trok z omeskania
stane splatnym v rémci obchodnych transakcii v silade s &lankom 3 alebo 4, bol veriteP
opravneny ziskat’ od dlZnika minimélne pausalnu sumu vo vyske 40 eur.

Clenské 3taty zabezpedia, aby pauddlna suma uvedend v odseku 1 bola splatnd bez
potreby upozornenia a bola ndhradou za vlastné naklady veritel'a na vymshanie.

Veritel je opravneny od dlZnika poZadovat’ okrem pausélnej sumy uvedenej v odseku
1 primerami ndhradu v3etkych ndkladov na vyméhanie presahujucich tito pausalnu sumu a
vzniknutych v dosledku dlZnikovho omeSkania s platbou. Tieto naklady by mohli zahfiiat’
néklady vzniknuté okrem iného v désledku vyuZitia sluZieb pravnika alebo spolodnosti na
vymahanie dlhov.

50. Preambula smernice v &lankoch 2, 3 uvadza, e dévodom prepracovania Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/35/ES z 29.6.2000 o boji proti oneskorenym platbam v
obchodnych transakciach bola skutocnost’, Ze vé&Sinu tovaru a sluZieb v ramci vnitorného
trhu dodévajt hospodarske subjekty inym hospodérskym subjektom a organom verejnej moci
na zéklade odloZenych platieb, ked’ dodavatel’ poskytne svojmu zékaznikovi &as na zaplatenie
faktiry podl'a dohody stran, podla idajov na faktire dodavatela alebo podFa zikona. Mnoho
platieb v obchodnych transakcidch medzi hospodarskymi subjekimi alebo medzi
hospodarskymi subjektmi a orgdnmi verejnej moci sa uskuto&iiuje neskdr, ne ako sa dohodlo
v zmluve alebo stanovilo vo vieobecnych obchodnych podmienkach. Hoci bol tovar dodany
alebo sluzby poskytnuté, mnohé zodpovedajiice faktury si zaplatené dlho po termine
splatnosti. Takéto oneskorené platby negativne ovplyviiuj likviditu a komplikuji finan¢éné
hospodérenie podnikov. Takisto ovplyviiuju konkurencieschopnost’ a ziskovost’ podnikov v
pripade, ked veritel z dévodu oneskorenej platby musi ziskat finandné prostriedky z
externych zdrojov. Riziko tychto negativnych vplyvov sa vyrazne zvySuje v obdobi
hospodérskeho poklesu, ked’ je pristup k financovaniu zloZitejsi. Takato zmena by takisto
mala zahffiat’ zavedenie konkrétnych ustanoveni o lehotach splatnosti a nahrade nikladov
vzniknutych veritefovi a okrem iného by tieZ mala znamenat, Ze vyltenie prava na néhradu
nékladov na vyméhanie by sa malo povaZovat’ za znatne nevyhodné, ak sa nepreukaZe opak
(8lanok 12 preambuly smernice). S ciel'om odradit’ od oneskorenych platieb je potrebné, aby
veritelia dostali spravodlivii ndhradu nékladov na vymdhanie, ktoré im vznikli v dosledku
oneskorenej platby. Néklady na vyméhanie by mali takisto zahfiiat’ naklady na vymaéhanie
administrativnych nakladov a néhradu za intemné naklady, ktoré vznikli v dosledku
oneskorenej platby, pre ktoré by sa mala v tejto smemici stanovit' pausalna minimalna suma,
ktord sa mbZe kumulovat’ spolu s iirokom z omeskania. Nahradou v podobe pausilnej sumy
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by sa mali obmedzif administrativne a interné néklady spojené s vymahanim. Néihrada
ndkladov na vymshanie by sa mala urit’ bez toho, aby boli dotknuté wvnitrostitne
ustanovenia, na zdklade ktorych modZe vnitrodtatny sid priznat’ ndhradu veritefovi pre
aktkol'vek d’aldiu Skodu stivisiacu s oneskorenou platbou dlZnika. Okrem naroku na
zaplatenie pauSdlnej sumy na pokrytie internych nakladov na vymahanie by veritelia takisto
mali mat’ narok na nihradu ostatnych ndkladov na vymaéhanie, ktoré im vzniknt v désledku
oneskorenej platby diZnika. Takéto naklady by mali zahfilat’ najmé naklady, ktoré vznikli
veritelom v ddsledku vyuzZitia sluZieb pravnika alebo spolo¢nosti na vymahanie pohl'addvok
(€lanky 19, 20 preambuly smernice).

51. V prejedndvanej veci bolo medzi stranami nesporné, Ze Zalobca voci Zalovanému
uplatnil na zaplatenie pohladdvku v celkovej vyske 269.941,36 eur pozostavajicu zo 119
samostatnych pohladévok, ktoré mu boli G¢tované samostatnymi faktirami za doddvku
liekov, lie€iv, pripadne zdravotnickeho materidlu. Rovnako bolo nesporn€, Ze zmluvou o
postipeni pohPaddvok & 2018/04/46 zo diia 17.4.2018 spolotnost INTRAVENA s.r.0. so
sidlom v PreSove ako postupca postipila pohPaddvky voii Zalovanému 3pecifikované v
Prilohe & 1 k zmluve v celkovej vydke 269.941,36 eur Zalobcovi ako postupnikovi a Ze
sti¢astou zmluvy o postipeni pohladivok bola aj Priloha &. 1, v ktorej bol Specifikovany
zoznam postipenych pohladdvok. Podla nézoru sudu, Zalobcom uplatneny narok na
zaplatenie pohladavky v celkovej vyske 269.941,36 eur vyplyva préve z uzavretej zmluvy o
postipeni pohPadévok a uplatnil ho v jedinom sudnom konani, na zdklade ¢oho mu patri
pausdlna nahrada ndkladov v sume 40,- eur. PauSilna nahrada mé sluzit’ len na nahradu
administrativnych nékladov, ktoré vznikajii veritelovi v stivislosti s monitorovanim jeho
pohl'adavok a stavu, pripadne rozsahu ich uspokojenia. Mé byt ndhradouza vlastné na
klady veritela na vyméhanie a je uréené na to, aby veritelia dostali spravodlivii nahradu
nékladov na vyméhanie, ktoré im vznikli v dbsledku oneskorenej platby, tak ako uvadza
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 201 1/7/EU zo 16.2.2011 o boji proti oneskorenym
platbém v obchodnych transakcidch vo svojej Preambule a v &lanku 6 ods. 2. M4 sluZit’ na
pokrytie vlastnych vydavkov veritela spojenych s uplatnenim pohladdvky uréenej fixnou
sumou. Std preto pravny nézor Zalobcu, Ze nahrada nékladov v sume 40,- eur patri veritel'ovi
za kaZda faktiiru, ktorou bola dlznikovi fakturovana konkrétna cena za dodany tovar s tym, Ze
stid nie je opravneny moderovat,, resp. vObec nepriznat’ tuto nahradu nékladov, nepovazoval
za spravny.

52. Zalobca vo&i Zalovanému uplatnil na zaplatenie pohladavku, ktori nadobudol na
zéklade jednej zmluvy o postiipeni pohl'adavok. Hoci kaZda z nezaplatenych pohl'adivok bola
samostatne uplatnite’n4 a vymadhatelnd v sadnom konani na zéklade samostatnych Zalob,
pravnym dévodom ich uplatnenia Zalobcom v siidnom konani bolo ich postiipenie na zaklade
jednej zmluvy o postipeni pohladavok &. 2018/04/46 zo dila 17.4.2018, z &oho vyplyva, Ze
Zalobca v &ase uplatnenia pohladavky stidnou cestou nemohol mat Ziadny raciondlny dévod
na to, aby kaZdu nezaplatent faktiru, ktora tvorila prilohu zmluvy o postipeni pohladavok,
uplatiioval vo&i Zalovanému samostatne. Zalobcom uplatnena nahrada pausalnych nékladov v
sume 4.760,- eur za 119 faktir odporuje uéelu a zmyslu tohto indtititu, ktory nema sluzit' ako
sankcia za oneskorené platby, ale m4 predstavovat spravodlivi ndhraduza viastn
é naklady veritela na vymdhanie, ktoré mu vznikli v désledku oneskorenej platby. Do
vlastnych nakladov si vSak Zalobca nembd¥e zapoéitat’ nahradu nakladov, ktoré v sivislosti s
vymahanim splatnej pohPadédvky vznikli jeho prévnemu predchodcovi. Priznanie ndhrady
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pausélnych nakladov v sume 4.760,- eur Zalobcovi by odporovalo ciel'u, ktory bol prijatim
74kona & 9/2013 Z.z. sledovany a ndhrada vypogitand Zalobcom nim prezentovanym
sposobom by nevyjadrovala spravodlivii hodnotu jeho vlastnych nakladov na vyméhanie
pohFadavky. Podl'a nazoru sidu podstatny pre posidenie vysky néhrady nékladov spojenych s
vyméahanim pohPadavky je pravny dovod, na zéklade ktorého sa veritel domaha v siidnom
konani zaplatenia svojej splatnej pohFadavky voi dliZnikovi. V tejto stivislosti sad poukazuje
na obsah rozsudku Krajského sudu Trengin &k. 27Co/104/2019-268 zo dita 27.12.2019, v
ktorom odvolaci stid konstatoval, Ze "zmyslom zavedenia Gpravy podla § 2 Nariadenia vlady
&. 21/2013 Z.z. je kryt néklady Zalobcu spojené s uplatnenim pohPadévky, pri¢om z hladiska
posudenia, & Zalobcovi prindleZi za kazdi jednotlivi faktiru samostatne tieZ samostatni
pausélna nahrada (ako to nérokoval v Zalobe) nie je rozhodujiica kvantitativna zloZka
jednotlivych faktir, ale mnoZstvo podani, ktorymi boli naroky uplatnené a ked’ze Zalobca
naroky na jednotlivé mesagné ngjomné uplatnil jednou Zalobou, s poukazom na zmysel a ti¢el
tohto ndroku, ktorym nie je sankcionovanie di¥nika, ale pausalna nahrada nékladov spojenych
s uplatnenim pohl'adavky, pritom pausélou nahradu stanovent predpisom vo vyske 40,- eur
¥alovany 1/ po vydani platobného rozkazu Zalobcovi uhradil, nebol pri spravodlivej
interpretacii dotknutého zdkonného ustanovenia, v ktorom ma pévod uplatneny narok mozny
iny zéver ako ten, %e nad ramec uhradenej sumy 40,- eur z tohto titulu nema Zalobca nérok na
zaplatenie dalfej sumy 440,- eur (11 x 40,- eur), teda zamietajice rozhodnutie sidu prvej
indtancie vztahujice sa k tomuto néroku odvolaci sid povaZuje za v plnom rozsahu vecne
spravne. Institit pausélnej nihrady nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky bol do
nasho pravneho poriadku zavedeny novelou s Géinnost'ou od 01.02.2013, a to zdkonom ¢&.
9/2013 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik) v zneni
neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju nicktoré zdkony a jej ucelom bolo
splnenie si harmoniza&nej povinnosti a implementovanie do nirodného pravneho poriadku
pravidiel vyplyvajicich zo Smermice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo diia
16.02.2011, ktorym reagovala Eurépska tmia na nedostato&nii platobni disciplinu dlZnikov a s
tym stvisiace omeskanie s plnenim pefiaZnych zivizkov. Tento novy nédrok veritelov v boji
proti oneskorenym platbdm dlZnikov, vyplyva z ustanovenia Elinku 6 ods. 1 Smernice.
Predpokladom na to, aby bolo mozné hovorit,, Ze vznikol nérok na pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, je nevyhnutné existencia pohladévky veritel'a po lehote
splatnosti. Zavizky vznikaju z pravnych ukonov, najmi zo zmluv. V konkrétnostiach
posudzovanej veci je pravnym dévodom vzniku zdvizku zmluva o ndjme nebytovych
priestorov. Faktiira sama osebe nie je prédvnym zékladom vzniku pohl'adavky, je to len daflovy
doklad. Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie ndjomného mé pdvod v jednej zmluve o
najme nebytovych priestorov, z obsahu ktorej vyplyva, Ze zmluvné strany si dohodli ngjom
nebytovych priestorov v zmysle $pecifikdcie zmluvy na dobu urditi, priSom si zmluvné strany
dohodli, e n4jomné bude hradené najomcom v mesaénych splatkach, o .nemoZno chapat’
inak, ako dohodu zmluvnych strin o Gase plnenia ceny ndjomného, ide teda podla nizoru
odvolacieho siidu o pohPadivky (rozumej jednotlivé mesatné splétky ndjomného), ktoré
nemaji samostatny pravny zdklad, ale len jeden prévny zéklad, majtci pdvod v zmluve o
najme nebytovych priestorov, a tak podl'a nizoru odvolacieho siidu uz len z tohto ddvodu ma
veritel narok na jednorazovii nadhradu pausdlnych -ndkladov spojenych s uplatnenim
pohladédvky len vo vyske 40,- eur, ktoré mu v3ak Zalovany 1/ uz uhradil a nie na nim
narokovanti d’al§iu sumu 440,- eur ako jedenast’ nasobok tejto sumy odvijajicej sa od
jednotlivych vystavenych faktir na mesatné nijomné. Samotny pojem uplatnenia prava, s
ktorym sa spaja v zmysle vysgie citovaného zédkonného ustanovenia nérok veritel'a, nie je v
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pravnom poriadku explicitne definovany a najlastej$ie sa pouZiva pojem ,uplatnit’ pravo™ v
procesnoprdvnom zmysle, teda v stidnom konani. TieZ ustanovenie ¢lanku 6 slovenského
znenia Smernice, je oznateny ako ndhrada nakladov za vyméhanie, o v kontexte celej
Smernice naznaluje prave procesnopravne vymdhanie pohPaddvok a méa kryt' vydavky
veritel'a spojené s uplatnenim. pohladavky uréené fixnou sumou. V posudzovanej veci si
Yalobca dlZné najomné, ako sumér Ciastkovych mesaénych dlZnych platieb ndjomného,
uplatnil v sidnom konani jednorazovo a spolo¢ne, a to jedinym ndvrhom na vydanie
platobného rozkazu. Preto identicky ako sud prvej instancie, posudil tieZ odvolaci sid, Ze aj z
tohto pohl'adu mu prinaleZi vyska pauséalnej ndhrady nakladov len vo vyske 40,- eur. Odvolaci
sid poukazuje tieZ na bod 19 Preambuly Smernice, v ktorom sa uvadza v savislosti s tymto
indtititom, e veritelia by mali dostat’ spravodlivi ndhradu nékladov na vyméhanie, ktoré im
vznikli v d6sledku oneskorenej platby. V okolnostiach posudzovanej veci, by tak ani z tohto
pohPadu interpretacia dotknutého ustanovenia podsuvané Zalobcom v tom zmysle, Ze napriek
uplatneniu (vymahaniu) dlZného nijomného ako suméru mesa¢nych ndjomnych jedinou
Zalobou, by mu mala patrit’ za kaZdi mesatnu splatku ndjomného s ktorou bol Zalovany 1/ v
omeskani, samostatne pau§ina nahrada nékladov vo vy3ke 40,- eur, nemohla byt povaZovana
za stladni so zmyslom zavedeného intititu, pretoZe: by odporovala vo svetle jeho ucelu
spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi uca@tmkml ku ktorému zavedenie tohto initititu
nepochybne smerovalo. Std prvej intancie v/tomto smere ddvodne poukazuje na rozhodnutie
Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. IL IjS 2221/2007, vychadzajtic z ktorého ,, Soud
musi nejen respektovat pravo, ale aj jeho :vyklad-a aphkace musi sméfovat k vysledku
spravedlivému. Pravo musi byt pfedeviim nastrojem spl;avedhvostl nikoli souborem pravnich
piedpisu, které jsou mechanicky a formalisticky aphkovany bez ohledu na smysl a ugel toho
kterého zajmu chraneného pfislusnou normou®.

53. Na zéklade vy38ie uvedeného pravneho ndzoru stidu bola Zaloba Zalobcu v
prevySujicej Sasti uplatnenej nahrade pau$alnych nakladov na vyméhanie pohl'adavky ako
nedévodnd zamietnuta.

54. O néroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podl'a § 262 ods. 1 a § 255 ods.
2 CSP. Zalobca bol fispe¥ny v &asti uplatnenej istiny v sume 269.941,36 eur, uroku z
omeskania z jednotlivych nesplatenych faktir a v &asti ndhrady pausdlnych ndkladov v sume
40,- eur oproti Zalovanym nakladom v sume 4.760,- eur. Zalobca mal netispech v &asti
prlsluﬁenstva istiny, preto ho sid hodnotil 10% vo vztahu k celku, na zédklade ¢oho mu priznal
pomerni ndhradu trov konania vo vyske 80%, ktord predstavuje jeho &isty Gspech vo veci,
ked jeho tispech predstavoval 90% a neuspech 10%. Zalovanému narok na néhradu trov
konania nevznikol, pretoZe jeho netspech vo veci prevySoval tspech.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorudenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v
dvoch vyhotoveniach.
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Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a Eoho sa odvolatel doméaha (odvelaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vvkonatel'né rozhodnutie, opravneny moze

podat’ névrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o
exekutoroch a exekuénej Einnosti.

V Prievidzi dfia 9. jina 2022

% sia~

/ JUDr. Katarina Zajacova
l sudca

Za spravnost vyhotovenia: Simona Vavrova

/



