Dohoda o uznani zavazku a splatkovom kalendari . Df99/24/06/01
vzatvorend podla ust. § 323 zakona €& 513/1991 Zb. Obchodny zakennik v zneni neskorsich predpisov
(dalef ako,, Obchodny zdkonnik")
{dalej aj ako ,Dohoda™)

1
ZMLUVNE STRANY

BFF Central Europe s. 1. o.

so sidlom Mostova 2,811 02Bratislava — mestska ¢ast Staré mesto

tCO 44 414 315,

DIC 2022706950,

i€ DPH SK2022706950

zapisand v obchodnom registri vedenom Mestskym sidom Bratislava Il
oddiel Sro, vlozka 55250/B

bankové spojenie: Slovenska sporitelfia a.s.

IBAN: SK16 0900 0000 0050 2703 1408,

ktorej menom kona Marek Duban, konatel

(dalej iba , Veritel")

Nemocnica s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach

s0 sidlom ul. Nemaocniéna 2, 972 01 Bojnice

ICO 17335795

ktorej menom kona Mgr. Peter Glatz, riaditel nemocnice
(dalej iba ,DlZnik")

Veritel a Diznik dalej spolo¢ne aj ako ,Zmluvné strany*

.
RELEVANTNE SKUTOCNOST!

2.1 Na ziklade pravoplatného rozsudku Okresného sidu Prievidza, ¢. k. 10Cb/7/2019-522 zo dia 9. jUna 2022,

v spojeni s pravoplatnym rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici, €. k. 42Cobf22/2023-612 zo diia
20.februdra 2024, ma Veritel vodi DiZnikovi pefnainé pohladavky v nasledovnej Specifikacii:

(i) istina vo vySke 269.941,36 EUR (slovom: dvestoSestdesiatdavat tisic devatstostyridsatjeden eur
tridsatiest eurocentov) vzniknuté na zaklade riadne a vas neuhradenych obchodnych faktar
(dalej len ,Pohladavky™);

{ii) prislusenstvo tvorené Urokmi z omeskania z nezaplatenej istiny Pohladavok podla ods. 2.1 bodu
{i) ode dna nasledujiceho po splatnosti jednotlivych pohladavok do ich zaplatenia (Urok
z omeskania je na ulely tejto Dohody vycisleny v zmysie €1 IV. bod 4.1. tejto Dohody do Upiného
splatenia  istiny vzmysle tejto Dohody, wvo vyike 186.660,94 EUR (slovom:
Jednostoosemdesiatiest tisic Seststosestdesiat euro a devatdesiatstyri eurocentov);

{iii) }prislusenstvo tvorené pausalnou nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vyske 4.760,00 EUR (slovom: Styritisic sedemstosestdesiat euro).

{pohladavky uvedené v bode (i) — (iii) tohto élanku dalej len ako ,,Zavazok dlZnika™).



31

UZNANIE ZAVAZKU

Dlznik tymto v zmysle ustanovenia § 323 Cbchodnéha zakonnika uznava ¢o do pravneho divodu a ich

vy3ky svoje pefiainé zavazky voti Veritelovi tak, ako suuvedené v l. Il. Dohody (t.j. cely Zavazok diznika).

3.2

nie je ku dfiu uzavretia Dohody premlicany.

33

Diznik vyhlasuje, ze Zavazok DIZnika ani ktordkolvek jeho ¢ast {t.|. jednotlivé naroky z ktorych sa sklada),

Dlznik zaroveri vzmysle ustanovenia § 401 Obchodného zakonnika tymto neodvolatelne vyhlasuje

Veritefovi, Ze predlzuje vieobecnt 4-roénd premléaciv dobu kazdej jednotlivej pohfadavky, z ktorych sa
zaviézok DiZnika $pecifikovany v ods. 2.1 Dohody sklads, a ta na dobu 10 rokov od doby, kedy zadala po
prvy raz plynot podla zakona.

3.4

v,

PLNENIE DLHU V SPLATKACH

Diznik sa zaroven zavizuje, ze Zavazok diznika splati tak, ako je uvedené v élanku IV. Dohody.

41 Zmluvné strany sa dohodli, e Zavazok dlinika uvedeny v &, |l tejto Dohody bude uhradeny podla
nasledovného splatkového kalendaru:

[ R e gtk 2c.7 ) [ e diin Sl iER e |
' ; Paugiina
# Spla?nost Suma splatky Istina Urok 2 omeskania nahrada
N il nakladov |
1] 2562024 2000000 €| 0,00€ 15240,00€  4760,00 €
2| 257.2024| 2000000€|  000€| 2000000€  000€
3] 2582024] 2000000€ 000€ 2000000€|  000¢€
4| 2592024 } 20 000,00 € 0,00€ 2000000€  000€
5| 25102024 20000,00€ 0,00€ 2000000€  0,00€
6 25112024 20000,00€| 0,00€] 2000000  0,00¢€
-' 7| 25122024 20 000,00 € 000€ 2000000 000¢€
8 2512025 20000,00€ 0,00€| 2000000  0,00€]
9| 2522025 7142094€  4000000€  3142094|  0,00€
10 | 2532025 76000,00€| 76000,00€| 000€  000€
11| 2542025 76000,00€| 76000,00€ 000€  000€|
12| 2552025 77941,36€| 7794136¢€ 000€  o000¢€
r TOTAL| 461362,30€ 269941,36€ 186 660,94 €| 4760,00 €|

42  Zaded Ohrady splatky sa povaZuje der, v ktorom bude platba pripisana na uéet Veritela: IBAN: SK16 0900

0000 0050 2703 1408, vedeny v Slovenskej sporitelni a.s.. Dlznik uskutodni platbu s variabilnym symbolom
99240601.

4.3 V pripade nedodrzania splatkového kalendéra podfa bodu 4.1. tejtc Dohody, je Veritel opravneny od tejto
Dohody odstupit. V pripade odstUpenia je Veritel opravneny uplatiovat si vodi DiZnikovi vietky svoje
pohladavky v pinom rozsahu v rdmci exeku¢ného konania.
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Zmluvné strany sa dohodli, ¥e DIznik je opravneny uhradit Orok z omeskania aj prostrednictvom
mimariadnych splétok, resp. splatok vo vysiej nez dojednanej sume. Takato Uhrada sa bude povaZovat za
Uhradu v sdlade so splatkovym kalendarom,

Zmluvné strany sa dohodli, Ze v nadvéznosti na uhradené mimoriadne splatky, resp. splatky uhradené
Dlznikam vo vyiie] nei dojednanej sume sa pocet dojednanych splatok primerane znizi. Vietky jednotlivé
splatky tohto Zéavazku dl#nika véak budy uhradzané vidy k 25. dfiu v kalendarnom mesiaci, vo vyske

dohodnutej pre prisludny mesiac, a to okrem poslednej splatky, ktora bude primerane upravena podla sum
zostavajucich na vhradu.

Uhrady vykonané Dlznikom (vratane mimoariadnych splatok) sa bud( uhradzat podfa splatkového
kalendara, na Uhradu pohlfadavok v poradi od najskér splatnych pohfadavok, pri zohladneni ostatnych
dojednanych podmienock Uhrady Zavézku dlZnika v zmysle tejto Dohody.

V.
SPOLOCNE A ZAVERECNE USTANOVENIA

Zmluvné strany spoloéne vyhlasujd, Ze tato Dohoda nepredstavuje novaciu zavdzku v zmysle zakona a

nedochadza tak k zmene splatnosti pdvodnych pohladavok. Zmluvné strany si len dohodli spdsob
splacania dlihu.

Zmluvné strany sa dohedli, Ze tito Dohoda a vzfahy vzniknuté na jej zaklade sa riadia Obchodnym
zakonnikem v platnom zneni a sUvisiacimi predpismi.

Tito Dohoda nadobida platnost dfiom jej podpisu oboma Zmluvnymi stranami a Gcinnost diiom
nasledujucom po dnijej zverejneria v Centralnom registri zmliv (dalej len ,CRZ") - http:/jwww.crz.gov.sk,

alebo na webovom sidle DlZnika v zmysle § 47a zdkona ¢, 40/1964 Zb. Obéiansky zakonniky zneni
neskorsich predpisov.

Akékolvek zmeny a dodatky k tejto Dohode mézu byt vykonané iba pisomne, inak su neplatné,
Niéotnost, neplatnost alebo nevykonatelnost jedneého alebo viacerych ustanoveni tejto Dohody sa
nevztahuje na u&innost tejto Dohody. Na miesto nicotného, neplatného alebo nevykonateiného

ustanovenia bude dohodnuté také ustanovenie, ktoré bude zodpovedat Gcelu pévodnej Opravy.

Tato Dohoda bola vyhotovend v dvoch rovnopisoch, z ktorych kazda Zmluvna strana dostane po jednom
rovnopise.

Zmluvné strany si tdte Dohodu preditali, s jej obsahom suhlasia a prehlasuju, Ze pravny Gkon bel vykonany
slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne, o potvrdzujd viastnoruénymi podpismi.

Prilohy: Rozsudok Okresného sudu Prievidza, €. k. 10Cb/7/2019-522 zo dfia 9. juna 2022 a

Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici, €. k. 42Cob/22/2023-612 zo diha 20.februara 2024

V Bratislave, dfiaZ¥ g6, 29 v ‘55’ mee ‘/’ dﬁaf_é.if. 2024

za Veritela za Dznika

BFF Central E|_erpelé.r.w Nemocnica s poliklinikou za so sidlom
v Bojniciach

Maren wpupu Mgr. Peter Glatz

konatel riaditel ne ice o
v %Hh%n[éa. -
so sidiom v dojiciaci

RIADITELSTVO



Priloha £. 1
Rezsudok Okresného sudu Prievidza, €. k. 10Ch7/2019-522 zo dfia 9. juna 2022



ECLI:SK:0SPD:2022:6119259128.5

Sp. zn.:10Cb/7/2019 - 522
ICS: 6119259128

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkytiou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci Zalobcu
BFF Central Europe s.r.o. so sidlom v Bratislave, Mostova 2, ICO: 44 414 315, zast.
LEAGLE s. r. 0., advokatska kancel4ria so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Kuzméanyho 3997,
ICO: 36 856 509 proti Zalovanému Nemocnici s poliklinikou Prievidza so sidlom v
Bojniciach, Nemocni¢na 581/2, ICO: 17 335 795, zast. JUDr. Gabrielou Reichovou,
advokétkou so sidlom v Martine, Pavla Mudrotia 26, o zaplatenie sumy 269.941,36 eur s
prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 269.941,36 eur s 9% ronym
trokom z omeskania zo sumy 1.539,49 eur od 6.11.2016 do zaplatenia

s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 7.994,67 eur od 19.11.2016 do zaplatenia

s 9% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 2.270,- eur od 19.11.2016 do zaplatenia

s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 298,50 eur od 20.11.2016 do zaplatenia

s 9% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 3.077,71 eur od 27.11.2016 do zaplatenia

s 9% roénym trokom z omeskania zo sumy 225,70 eur od 28.11.2016 do zaplatenia

s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 198,- eur od 4.12.2016 do zaplatenia

s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1.990,34 eur od 4.12.2016 do zaplatenia

s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 7.033,84 eur od 11.12.2016 do zaplatenia

s 9% roénym trokom z omeskania zo sumy 1.953,40 eur od 18.12.2016 do zaplatenia

s 9% roénym Urokom z omeskania zo sumy 212,40 eur od 20.12.2016 do zaplatenia

s 9% roénym trokom z omeskania zo sumy 352,54 eur od 20.12.2016 do zaplatenia

s 9% roénym tirokom z omeskania zo sumy 1.957,27 eur od 25.12.2016 do zaplatenia

s 9% ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 778,56 eur od 2.1.2017 do zaplatenia
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s 9% roénym tirokom z omeskania zo sumy 7.408,33 eur od 8.1.2017 do zaplatenia
s 9% roénym tirokom z omeskania zo sumy 738,13 eur od 8.1.2017 do zaplatenia

s 9% roénym tirokom z omeskania zo sumy 1.880,74 eur od 15.1.2017 do zaplatenia
s 9% ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 498,53 eur od 15.1.2017 do zaplatenia

s 9% roénym tirokom z omegkania zo sumy 1.341,86 eur od 22.1.2017 do zaplatenia
s 9% roénym tirokom z ome§kania zo sumy 7.295,21 eur od 29.1.2017 do zaplatenia
s 9% ro¢nym trokom z ome$kania zo sumy 447,60 eur od 31.1.2017 do zaplatenia

s 9% roénym trokom z omes§kania zo sumy 99,40 eur od 31.1.2017 do zaplatenia

s 9% roénym trokom z omes§kania zo sumy 1.773,88 eur od 4.2.2017 do zaplatenia
s 9% roénym tirokom z omeskania zo sumy 351,40 eur od 8.2.2017 do zaplatenia

s 9% roénym tirokom z omes§kania zo sumy 6.325,38 eur od 8.2.2017 do zaplatenia
s 9% roénym trokom z ome§kania zo sumy 508,57 eur od 8.2.2017 do zaplatenia

s 9% ro&nym tirokom z omeskania zo sumy 2.098,72 eur od 13.2.2017 do zaplatenia
s 9% roénym trokom z omeskania zo sumy 345,75 eur od 15.2.2017 do zaplatenia

s 9% ro&nym tGrokom z omeskania zo sumy 591,81 eur od 15.2.2017 do zaplatenia

s 9% roénym trokom z ome§kania zo sumy 933,76 eur od 19.2.2017 do zaplatenia

s 9% roénym tirokom z omes§kania zo sumy 200,42 eur od 28.3.2017 do zaplatenia

s 9% roénym trokom z omeskania zo sumy 6.710,48 eur od 22.5.2017 do zaplatenia
s 9% roénym trokom z omes§kania zo sumy 634,- eur od 27.5.2017 do zaplatenia

s 9% roénym tirokom z ome§kania zo sumy 1.907,97 eur od 27.5.2017 do zaplatenia
s 9% roénym tirokom z ome§kania zo sumy 3.673,37 eur od 4.6.2017 do zaplatenia
s 9% roénym tirokom z omeskania zo sumy 2.132,86 eur od 4.6.2017 do zaplatenia
s 9% ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 2.274,31 eur od 10.6.2017 do zaplatenia
s 9% ro¢nym tirokom z omeskania zo sumy 951,11 eur od 11.6.2017 do zaplatenia

s 9% roénym tirokom z omeskania zo sumy 5.046,91 eur od 18.6.2017 do zaplatenia
s 9% roénym trokom z omeskania zo sumy 1.851,19 eur od 26.6.2017 do zaplatenia
s 9% roénym tGrokom z omeskania zo sumy 349,38 eur od 27.6.2017 do zaplatenia

s 9% roénym tirokom z ome§kania zo sumy 6.017,21 eur od 2.7.2017 do zaplatenia
s 9% ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 328,18 eur od 2.7.2017 do zaplatenia

s 9% roénym tirokom z ome§kania zo sumy 174,- eur od 9.7.2017 do zaplatenia

s 9% ro¢nym tirokom z omegkania zo sumy 3.393,91 eur od 9.7.2017 do zaplatenia
s 9% ro¢nym tirokom z ome§kania zo sumy 557,30 eur od 10.7.2017 do zaplatenia

s 9% roénym tirokom z omeskania zo sumy 1.807,82 eur od 16.7.2017 do zaplatenia
s 9% ro&nym tirokom z omeskania zo sumy 33,13 eur od 19.7.2017 do zaplatenia

s 9% ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 1.039,61 eur od 22.7.2017 do zaplatenia
s 9% ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 5.913,93 eur od 23.7.2017 do zaplatenia
s 9% ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 1.301,77 eur od 24.7.2017 do zaplatenia
s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 27,61 eur od 25.7.2017 do zaplatenia

s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1.270,73 eur od 30.7.2017 do zaplatenia
s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 243,60 eur od 2.8.2017 do zaplatenia

s 9% roénym trokom z omeskania zo sumy 40,34 eur od 2.8.2017 do zaplatenia

s 9% ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 5.032,71 eur od 6.8.2017 do zaplatenia
s 9% ro¢nym tGrokom z omeskania zo sumy 2.075,87 eur od 13.8.2017 do zaplatenia
s 9% ro¢nym tirokom z omeskania zo sumy 115,06 eur od 16.8.2017 do zaplatenia

s 9% roénym tGrokom z omes§kania zo sumy 5.384,92 eur od 20.8.2017 do zaplatenia
s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 1.758,88 eur od 27.8.2017 do zaplatenia
s 9% ro¢nym tirokom z omeskania zo sumy 5.312,89 eur od 3.9.2017 do zaplatenia
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s 9% roénym tGrokom z omeskania zo sumy 1.967,55 eur od 3.9.2017 do zaplatenia

s 9% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1.092,13 eur od 3.9.2017 do zaplatenia

s 9% roénym trokom z omeskania zo sumy 174,- eur od 11.9.2017 do zaplatenia

s 9% ro&nym trokom z omeskania zo sumy 2.430,99 eur od 11.9.2017 do zaplatenia
s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 4.168,81 eur od 17.9.2017 do zaplatenia
s 9% roénym tirokom z omeskania zo sumy 1.117,08 eur od 17.9.2017 do zaplatenia
s 9% roénym trokom z omeskania zo sumy 1.561,32 eur od 20.9.2017 do zaplatenia
s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1.338,63 eur od 23.9.2017 do zaplatenia
s 9% ro¢nym tirokom z omeskania zo sumy 3.654,51 eur od 1.10.2017 do zaplatenia
s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 509,81 eur od 1.10.2017 do zaplatenia

s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 295,06 eur od 2.10.2017 do zaplatenia

s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 8.864,53 eur od 7.10.2017 do zaplatenia
s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 790,90 eur od 8.10.2017 do zaplatenia

s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 148,50 eur od 10.10.2017 do zaplatenia

s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 2.823,35 eur od 14.10.2017 do zaplatenia
s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 2.484,61 eur od 21.10.2017 do zaplatenia
s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 1.972,47 eur od 25.10.2017 do zaplatenia
s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 174,- eur od 4.11.2017 do zaplatenia

s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 5.080,05 eur od 5.11.2017 do zaplatenia
s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 3.083,34 eur od 11.11.2017 do zaplatenia
s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 6.264,41 eur od 19.11.2017 do zaplatenia
s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 418,48 eur od 19.11.2017 do zaplatenia

s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1.417,71 eur od 26.11.2017 do zaplatenia
s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 174,- eur od 2.12.2017 do zaplatenia

s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 6.660,06 eur od 3.12.2017 do zaplatenia
s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1.608,36 eur od 4.12.2017 do zaplatenia
s 9% ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 1.327,91 eur od 11.12.2017 do zaplatenia
s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1.540,95 eur od 16.12.2017 do zaplatenia
s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 5.217,04 eur od 24.12.2017 do zaplatenia
s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 984,- eur od 24.12.2017 do zaplatenia

s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 3.387,57 eur od 31.12.2017 do zaplatenia
s 9% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 377,18 eur od 2.1.2018 do zaplatenia

s 9% roénym Urokom z omeskania zo sumy 6.319,65 eur od 7.1.2018 do zaplatenia

s 9% roénym trokom z omeskania zo sumy 2.155,58 eur od 14.1.2018 do zaplatenia
s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 160,59 eur od 14.1.2018 do zaplatenia

s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 579,40 eur od 21.1.2018 do zaplatenia

s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 2.282,98 eur od 21.1.2018 do zaplatenia
s 9% roénym trokom z omeskania zo sumy 606,12 eur od 29.1.2018 do zaplatenia

s 9% roénym trokom z omeskania zo sumy 9.023,15 eur od 3.2.2018 do zaplatenia

s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1.279,72 eur od 4.2.2018 do zaplatenia

s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 682,88 eur od 5.2.2018 do zaplatenia

s 9% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 4.256,36 eur od 11.2.2018 do zaplatenia
s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 160,59 eur od 11.2.2018 do zaplatenia

s 9% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 401,54 eur od 12.2.2018 do zaplatenia

s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 698,18 eur od 13.2.2018 do zaplatenia

s 9% roénym Urokom z omeskania zo sumy 8.807,71 eur od 14.2.2018 do zaplatenia
s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 2.726,83 eur od 14.2.2018 do zaplatenia
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s 9% ro&nym tirokom z omeskania zo sumy 2.566,52 eur od 18.2.2018 do zaplatenia

s 9% ro&nym tirokom z ome¥kania zo sumy 286,84 eur od 4.3.2018 do zaplatenia

s 9% roénym tirokom z omeskania zo sumy 3.253,41 eur od 11.3.2018 do zaplatenia

s 9% roénym tirokom z omeskania zo sumy 459,- eur od 14.3.2018 do zaplatenia

s 9% ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 7.370,67 eur od 18.3.2018 do zaplatenia

s 9% ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 977,15 eur od 26.3.2018 do zaplatenia

s 9% roénym tGrokom z omeskania zo sumy 2.954,26 eur od 3.4.2018 do zaplatenia

s 9% ro&nym tirokom z omeskania zo sumy 2.646,85 eur od 3.4.2018 do zaplatenia

s 9% roénym tirokom z omeskania zo sumy 734,61 eur od 3.4.2018 do zaplatenia

s 9% ro&nym tirokom z omeskania zo sumy 4.886,73 eur od 4.4.2018 do zaplatenia

s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 471,77 eur od 22.1.2018 do zaplatenia a
pausalnu ndhradu nédkladov spojenu s uplatnenim pohladavky v sume 40,- eur, v3etko v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na Gcet ¢. SK16 0900 0000 0050 2703 1408.

II. V prevy3ujacej Casti Zalobu zamieta.

III. Zalobca ma néarok nanshradutrov konania vo vyske 80%, ktoréje povi
nny zaplatit mu Zalovany s tym, Ze o vyske tejto ndhrady rozhodne std prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Oddovodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vo&i Zalovanému zaplatenia pohladavky v
sume 269.941,36 eur s prisluSenstvom nadobudnutej zmluvou o postipeni pohladavok ¢&.
2018/04/46 zo dia 17.4.2018, ktord predstavovala nezaplatené faktary, ktorymi pravny
predchodca Zalobcu, spolodnost INTRAVENA s.r.0. so sidlom v PreSove, fakturovala
zalovanému cenu za dodané lieky, lietiva a zdravotnicky materidl. Na trovach konania
Zalobca uplatnil zaplateny sudny poplatok zo Zaloby v sume 8.098,- eur a trovy pravneho
zastipenia.

2. Zalovany Zalobu nepovaZoval za ddévodnt a navrhol ju zamietnut’. V odpore proti
platobnému rozkazu uviedol, Ze pohPadévky, ktoré Zalobca nadobudol na zéklade zmluvy o
postipeni pohFadavok &. 2018/04/46 zo dtia 17.4.2018 neboli postupitelné podla § 525 ods. 1
Obeianskeho zdkonnika z dévodu, Ze ich nemoZno postihnit’ vikonom rozhodnutia. V tejto
suvislosti poukazal na to, Z¢ ma postavenie prispevkovej organizacie TrencCianskeho
samospravneho kraja, hospodari s jeho majetkom za Ucelom poskytovania zdravotnej
starostlivosti a podla § 87 ods. 4 Zakona ¢. 446/2001 Z.z. o majetku vysSich tzemnych
celkov na majetok vo vlastnictve VUC nemozno zriadit’ zaloZné pravo, ani zabezpedovaci
prevod prava, uskutoénit’ vykon rozhodnutia, konkurzné konanie a vyrovnacie konanie podl'a
osobitnych predpisov. Postipenie pohladavky Zalobcovi povaZoval za postipenie vykonané v
rozpore s ust. § 525 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika a zmluvu o postipeni pohladavok .
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2018/04/46 zo dna 17.4.2018 povazoval za absolutne neplatni podla § 39 Obcianskeho
zédkonnika, na zéklade &oho potom Zalobca v stidnom konani nebol aktivne vecne
legitimovanou stranou sporu. Stc¢asne dal do pozornosti ust. § 6 ods. 3 Zakona ¢. 446/2001
Z.z. o majetku vy$8ich izemnych celkov, z ktorého vyplyva, Ze spravca nemdze nadobudat’
majetok, ktory spravuje pre VUC, do vlastnictva a tento majetok zostava i nad’alej majetkom
VUC. Zalovany bol ako prispevkova organizécia zriadeny len na vykon zdravotnej
starostlivosti a nie na iné ucely, na zdklade Coho je vylucené, aby na majetok v sprave
#alovaného, ktory je vo vlastnictve VUC, bol vedeny vykon rozhodnutia, ¢o vyplyva z § 8
ods. 4 Zakona ¢&. 446/2001 Z.z. o majetku vysSich izemnych celkov. Zastaval ndzor, Ze ak
Zalovany hospodari len s majetkom VUC, nemdZe byt ani pohPadavka uplatnend vo¢i nemu
7alobcom postihnutd vykonom rozhodnutia. Su¢asne poukdzal na rozhodnutie Ustavného
stidu SR vo veci sp. zn. II1 US/658/2017, v ktorom boli potvrdené pravne zavery rozsudku NS
SR vo veci sp. zn. 3Cdo/2/2016 z hl'adiska tstavnopravneho. V tejto suvislosti poukazal aj na
rozhodnutie pléna US SR 111/2001 zo diia 4.7.2012, ktory sa tykal exekudnej imunity.
Otazkou exekuénej imunity sa zaoberal aj ESCP rieSiaci staznost’ €. 35763/97 vo veci Al
Adsani versus Spojené kralovstvo, ¢o konstatoval v spominanom rozhodnuti US SR. Na
trovach konania uplatnil trovy pravneho zastupovania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, e obrana Zalovaného je
rovnakou procesnou obranou aku beZne pouZivaji nemocnice v postaveni dlZnika v snahe
vyhnut' sa plneniu svojich zavizkov vo¢i novému veritelovi. Takuito argumentéciu podla
zalobcu stdy neberu do ivahy, napr. v rozsudku Okresného sidu Kosice II v konani vedenom
pod sp. zn. 35Cb/219/2016 sa sid vyporiadal s obranou Zalovaného tak, Ze konStatoval, Ze
"pokial’ ide 0 nemoZnost’ postipenia pohl'addvok majicich verejnopravny charakter, v danom
pripade jednoznacne ide o pohladavky vzniknuté na zdklade stikromnopravneho zavizku
vztahu medzi dvomi subjektami v rovnopravnom postaveni zaloZeného kupnymi zmluvami
podla § 409 a nasl. Obchodného zakonnika. Zakaz postipenia verejnopravnych pohl'adédvok
sa tyka vyluéne pohladavok, ktoré vznikli z vykonu verejnej moci, ktora bola prisluinému
subjektu zverena na zaklade zakona, napr. dane, poplatky, pokuty. Pravo inkasovat’ platbu je
tu vyhradne zverené subjektu, ktorého postavenie ustanovuje vieobecne zavizny predpis a
ktory viazany ustavnou zdsadou vyjadrenou v ust. § 2 ods. 2 Ustavy SR. Osobitné
ustanovenia tykajuce sa postupenia pohFadavok voéi prispevkovym organiziciam, ktorou je aj
Yalovany, pravny poriadok SR podPa neobsahuje." Zalobca d’alej argumentoval tym, Ze
postipit’ moZno akukolPvek pohPaddvku a nie je moZné postipit’ iba tie, ktorych postipenie
vyluéuje Obgiansky zakonnik v § 525 ods. 1, pripadne iny vSeobecne zavézny predpis alebo
dohoda ucastnikov, ktora takéto postupenie vyluuje. Pod pohladavkami, ktoré nemdzu byt
predmetom postipenia z ddvodu, Ze nemdZu byt postihnuté vykonom rozhodnutia, zékon
podl'a vyjadrenia Zalobcu rozumie pohladavky verejnopravneho charakteru, akymi st dane,
zdravotné odvody, pokuty, pendle, zvy$enia dane, teda prijmy Statneho rozpoctu, Statnych
fondov, kde spolo¢nou &rtou je, Ze $tat tu dominuje ako subjekt, ktory povinnost’ platit
poplatok ukladd adresatovi zdkonom. Za pohPaddvky verejnopravneho charakteru, ktoré
nem6Zzu byt postihnuté vykonom rozhodnutia, nie je moZné podla Zalobcu povaZovat
akékolvek pohladavky, ktoré vznikli z konania prispevkovej organizécie, ktorej zdkladnym
predmetom podnikania je poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Predmetom zmluvy o
postupeni pohladavok &. 2018/04/46 zo diia 17.4.2018 boli pohl'adavky voci Zalovanému z
titulu dodania tovaru, i§lo o pohladavky z obchodnozavizkového vztahu, ktorych postipenie
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zékon podla Zalobcu nijakym spdsobom nevyluCuje, na zéklade &oho mal Zalobca aktivnu
vecnu legitimaciu na podanie predmetne;j Zaloby.

4. Zalovany argumentoval tym, Ze predovietkym tak, ako vyplyva aj zo Zalobcom
predloZeného rozsudku Okresného sidu Kosice II. zo dia 13. 03. 2019 sp. zn.
35Cb/219/2016, sud nie je viazany rozhodnutiami, resp. pravnymi nédzormi sidov rovnakého
stuptia. NavySe priamo z odévodnenia samotného rozhodnutia vyplyva, Ze v obdobnych
pravnych veciach (vedenych na totoZnom stide pod sp.zn. 38Cb/136/2014 a 33Cb/101/2016)
sa sud priklonil k procesnej obrane Zalovaného s tym, Ze povaZoval zmluvy o postipeni
pohladavok za absoliitne neplatné pre ich rozpor s ust. § 39 Ob¢ianskeho zékonnika, ¢o malo
za nasledok rozhodnutie o zamietnuti Zaloby z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
7alobcu. Zalobea pravnu polemiku o namietkach Zalovaného postival do roviny, Ze zo strany
alovaného ide snahu vyhnut sa plneniu svojich zavizkov. Zalovany ako zisadni otédzku v
konani vnimal otdzku, & realizované postipenie pohl'adévky je platnym pravnym tkonom a
¢i je zalobca veritePom pohladavky. Postupenie pohladédvok, ktoré nemdzu byt postihnuté
vykonom rozhodnutia je podla Zalovaného neplatné, pricom zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva to tvrdenie Zalobcu, Ze pod takymito pohl'addvkami zdkon rozumie len pohladavky
akymi su dane, zdravotné odvody, pokuty, pendle, zvySenia dane alebo prijmy Statneho
rozpodtu, Statnych fondov, kde spolognou &rtou je, Ze Stat tu dominuje ako subjekt, ktory
povinnost’ platit’ poplatok uklada adresétovi tejto povinnosti zdkonom. Pohl'adavky, u ktorych
je platné postupenie v zmysle ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyli¢ené, su podla
nazoru Zalovaného aj tie, u ktorych vykon rozhodnutia vylucuje aj osobitny pravny predpis.
Zalovany opdtovne zddraznil, Z¢ méa postavenie prispevkovej organizicie samospravneho
kraja, pri¢om nakladanie s majetkom, ktory mu bol zvereny na ucely zdravotnej starostlivosti,
je upravené osobitnym Zékonom &. 446/2001 Z. z. o majetku samospravneho kraja, ktory v §
8 ods. 4 priamo vyluduje moZnost’ vykonu rozhodnutia na tento majetok. Trval na tom, Ze
pohladavka, ktord bola predmetom postipenia na zaklade uzatvorenej zmluvy o postipeni
pohl'adavok medzi Zalobcom a spolonostou INTRAVENA s.r.0., je absoliitne neplatnym
pravnym tkonom podla § 39 Obgianskeho zdkonnika s poukazom na ust. § 526 ods. 2
Ob¢ianskeho zdkonnika k § 8 ods. 4 Zékona ¢. 446/2001 Z. z..

5. Strany sporu sa na pojednavanie neustanovili. Osobne pritomni pravni zastupcovia
stran pojednavanie z dévodu nepritomnosti stran sporu odro€it’ neZiadali, preto sid vo veci
konal a rozhodol v ich nepritomnosti, v stilade s ust. § 180 CSP.

6. Sad vykonal dokazovanie obozndmenim zmluvy o postupeni pohladidvok ¢&.
2018/04/46 zo dita 17.4.2018, zoznamu postipenych pohl'adavok z €l. 13 az 15 spisu, z ¢l. 17,
18 spisu, zriad’ovacej listiny Zalovaného zo diia 29.11.1991, rozhodnutia o zmene zriad’ovace;j
listiny Zalovaného zo diia 26.2.2001 a dodatku ¢&. 1 k zriadovacej listine zo diia 2.1.2003,
dodatku &. 2 k zriad’ovacej listine zo dila 24.9.2018, faktir z ¢€l. 33 az 57 spisu, z ¢l. 77 az 115
spisu, z ¢l. 117 aZ 122 spisu, odporu proti platobnému rozkazu z €l. 60 spisu, rozhodnuti
vSeobecnych sudov SR zaloZenych Zalovanym do spisu na ¢l. 62 az 72, pisomného vyjadrenia
Zalovaného vo veci zo diia 29.7.2019, pisomného vyjadrenia Zalobcu vo veci zo diia 3.3.2020,
listinnych dbkazov zaloZenych zalovanym do spisu na ¢l. 190 az 199, sudnych rozhodnuti
zalozenych Zalobcom do spisu na ¢l. 251, dafiovych a uctovnych dokladov Zalovaného
zaloZenych Zalobcom do spisu na ¢€l. 291 az 297, stdnych rozhodnuti zaloZenych Zalobcom
do spisu na ¢&. 298 azZ 325, pisomného vyjadrenia Zalovaného vo veci zo dila 22.5.2020, LV ¢.
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4108 a ¢. 53, k.u. Bojnice, pisomného vyjadrenia Zalobcu vo veci zo dita 10.10.2020, vyro¢nej
spravy Zalovaného za rok 2019 a priloh vratane suvahy, vykazu ziskov a strat, certifikatu
kvality z ¢l. 368 az 384, pisomného vyjadrenia Zalované¢ho vo veci zo dila 25.1.2021,
odpovede MF SR zo diia 5.8.2020, Zasad hospodarenia s majetkom TSK z ¢l. 398 az 414,
rozsudkov OS Prievidza ¢.k. 11Cb/9/2019-302 zo diia 18.12.2020, 11Cb/10/2019 zo diia
29.9.2020, 18Cb/7/2020-214 zo diia 22.10.2021, pisomného vyjadrenia Zalobcu vo veci zo
diia 12.5.2022, vypisu Zalovaného zo Zivnostenského registra, Gétovnych zavierok Zalovaného
k 31.12.2020 a k 31.12.2021, ostatnych listinnych ddkazov v spise zaloZenych a zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Faktarami z ¢l. 33 aZ 57 spisu, z ¢l. 77 az 115 spisu, z ¢l. 117 aZ 122 spisu, ktoré
tvoria prilohu €. 1 k Zmluve o postipeni pohl'addvok ¢. 2018/04/46 zo dila 17.4.2018 (¢l. 13,
14 spisu), spolonost’ INTRAVENA s.r.0. so sidlom v PreSove fakturovala Zalovanému na
zéklade jednotlivych objednavok cenu za dodané lieky, lie¢ivd a zdravotnicky materidl v
celkovej sume 269.941,36 eur. Zalovany v lehote splatnosti faktiry nezaplatil.

8. Zmluvou o postiipeni pohladavok ¢&. 2018/04/46 zo diia 17.4.2018 spolo¢nost’
INTRAVENA s.r.0. so sidlom v PreSove ako postupca postipila Zalobcovi ako postupnikovi
pohladavky voéi Zalovanému S$pecifikované v Prilohe ¢. 1 k zmluve v celkovej vyske
269.941,36 eur. Sucastou zmluvy o postipeni pohladdvok je aj Priloha ¢&. 1, v ktorej je
$pecifikovany zoznam postupenych pohladavok. Priloha &. 2 k zmluve obsahuje oznamenie o
postupeni pohladavok, ktorym postupca oznamil Zalovanému, Ze postipil postupnikovi
pohl'adavky v celkovej vySke 269.941,36 eur. Zoznam faktdir, na zaklade ktorych vznikli
postiipené pohFadévky, boli prilohou tohto ozndmenia. Zalovany ozndmenie o postipeni
pohladavok prevzal diia 20.4.2018. Z vypisu z Obchodného registra vyplyva, Ze Zalobca,
ktorému boli pohl'addvky postiipené Zmluvou o postipeni pohladavok ¢. 2018/04/46 zo dnia
17.4.2018 od 1.5.2018 zmenil obchodné meno z Magellan Central Europe s.r.o., pod ktorym
je ozna¢eny ako postupnik v zmluve o postipeni pohl'addvok, na BFF Central Europe s.r.o..

9. Zalovany do spisu zalozil listinné dékazy, z obsahu ktorych sud zistil, Ze:

10. Zo Zriad’ovacej listiny Zalovaného vydanej Ministerstvom zdravotnictva SR diia
29.11.1991 vyplyva, ze s Ginnostou od 1.1.1992 bola zriadend S§titna prispevkova
organizacia s pravnou subjektivitou s nazvom ,,Nemocnica s poliklinikou Prievidza so sidlom
v Bojniciach, Ul. Nemocniéna 2, ICO: 17335795 na dobu neurgiti. Organizécia Nemocnica s
poliklinikou Prievidza bola zapojena na $tatny rozpodet SR prostrednictvom Ministerstva
zdravotnictva SR. Predmetom &innosti bolo poskytovanie ambulantnej a dstavnej lie€ebno-
preventivnej starostlivosti.

11. Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva SR zo dtia 26.2. 2001 doslo k zmene
zriadovacej listiny Nemocnice s poliklinikou Prievidza s G¢innostou od 1.3. 2001 v Casti
upravujlicej predmet Cinnosti tak, Ze za slovami ,lie¢ebno-preventivnej starostlivosti sa
pripojila iarka a text ,,zachrannej zdravotnej sluzby a dopravnej zdravotnej sluzby*.

12. Dodatkom &.1 k Zriad’ovacej listine Nemocnice s poliklinikou Prievidza so sidlom
v Bojniciach, Ul. Nemocni¢n4 2 sa zriad’ovacia listina zmenila v &asti zriadovatel’a tak, Ze s
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t&¢innostou od 1.1. 2003 sa zriadovatelom stal Trendiansky samospravny kraj so sidlom v
Trencine.

13. Dodatkom ¢&. 2 zo diia 24.9.2018 k zriad’ovacej listine Zalovaného sa zmenila a
doplnila zriadovacia listina s uéinnost'ou od 25.9.2018 tak, Ze sa doplnila o text, ktory znie:

"Dozorny organ je kontrolny utvar zriadovatela, ktory dohliada na Cinnost’
prispevkovej organizacie, na vykon pdsobnosti Statutdrneho orgénu, uskuto¢iiovanie Cinnosti
nemocnice a ktory vykonava kontrolu hospodarenia, zmluvnej a G¢tovnej dokumentécie a tiez
kontrolu dodrZiavania ozdravného planu organizacie." V d’alSej Casti boli uvedené Cinnosti
dozorného orgéanu.

14. Z listu vlastnictva &. 4108, k.i. Bojnice zo diia 14.4.2020 vyplyva, Ze Trenciansky
samospravny kraj so sidlom v Tren¢ine je vlastnikom parc. & 1057/21 o vymere 858 m2,
ostatna plocha, parc. &. 1579/103 o vymere 29 m?2, ostatné plocha; Nemocnica s poliklinikou
Prievidza, so sidlom Bojnice, Nemocniénd 2 je spravcom tychto nehnutelnosti. Z listu
vlastnictva &. 53, k.u. Bojnice vyplyva, Ze Trendiansky samospravny kraj so sidlom v
Trenéine je vlastnikom pozemkov, ktoré su bud’ zastavana plocha, nadvoria, ostatna plocha a
stavby - budovy, slobodéarne, pavilony, sklady, gardZe, trafostanice, sklad odpadov, vstupna
budova, kotolne, patologia, hospodarskej budovy, ktoré spravuje Nemocnica s poliklinikou
Prievidza so sidlom Bojnice, Nemocni¢na 2.V &asti ,,C*“- tarchy si zapisané vecné bremena.

15. Zalovany do spisu zaloZil stanovisko Ministerstva financii SR zo diia 5.8.2020
tykajtice sa usmernenia k moZnosti nadobiidania majetku spravcom do svojho vlastnictva a k
tomu, &i vynosy, ktoré nadobuda pri sprave tohto majetku, ale najmé z tzv. vedlajSej Cinnosti
su prijmom samospravneho kraja alebo spravcu. MF SR v stanovisku odkazuje na § 6 ods. 1
Zakona &. 446/2001 Z. z. o majetku vysS§ich uzemnych celkov, podl'a ktorého hospodari vyssi
tzemny celok so svojim majetkom samostatne alebo prostrednictvom spravcu majetku
vy$Sieho tzemného celku, ktorym je jeho rozpoltovd organizicia alebo prispevkova
organizicia zriadena podla z. &. 523/2004 Z. z. - o rozpo¢tovych pravidlach verejnej spravy v
zneni neskorsich zmien a doplnkov. Ministerstvo poukézalo na § 6 ods. 3 cit. zékona, podl'a
ktorého spravca nemdZe nadobudat’ majetok do svojho vlastnictva. Majetok, ktory spravca
nadobuda je vlastnictvom vy$Sieho tzemného celku. Dalej konstatovalo, e spravca je
pravnickd osoba, ktora len spravuje majetok vysSieho uzemného celku a ked’Ze majetkom
vysSieho tizemného celku sa stava aj majetok, ktory takyto spravca nadobuda, vlastnictvom
vy$Sieho izemného celku je nielen majetok, ktory mu bol zvereny do spravy, ale aj majetok,
ktory prispevkova organizacia vy$Sieho uzemného celku nadobuda vlastnou ¢innostou
(vratane tzv. vedlajej Cinnosti). Prispevkova organizicia moéZe vykonavat so suihlasom
zriad’ovatel'a podnikatel'ska €innost’ nad rdmec hlavnej ¢innosti, pre ktort bola zriaden4, iba
ak plni tlohy uréené zriad’ovatelom. Podl'a § 24 ods. 7 Zdkona o rozpoctovych pravidlach
prispevkova organizacia uhradza vydavky na prevadzku, opravy a udrzbu hmotného majetku,
ako aj na obstaranie hmotného a nehmotného majetku z vlastnych zdrojov a prispevku od
zriad’ovatela, priCom vlastné zdroje pouZiva prednostne. Za vlastné zdroje prispevkovej
organizécie mozno povaZovat akékol'vek prijmy prispevkovej organizécie, napriklad prijmy z
jej Cinnosti, vratane podnikatel'skej &innosti , prijmy od inych subjektov formou grantov,
darov a podobne.
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16. Zalovany poukazal na to, Y¢ majetkom samospravneho kraja je aj ten majetok
(veci, prava a majetkové hodnoty), ktory jeho spravca nadobudol pri svojej ¢innosti - €1 uz
hlavnej (v pripade Zalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti) alebo vedl'ajsej (pri
vykone podnikateP’skej &innosti). Z tohto dbévodu zéaver Zalobcu, Ze cCast majetku
nadobudnutého v ramci ¢innosti spravcu a to konkrétne prijmy, &i niektoré finantné
prostriedky (ktoré navySe Zalobca nespravne a v koneCnom ddsledku nekonkrétne oznaCuje
ich u¢tovnymi kategdériami: “obeZny majetok”, ¢i “finanény majetok™) st majetkom
Zalovaného, povazoval za nespravny. Konstatoval, Ze na zaklade Ziadneho pravneho predpisu
(ani Ziadnym spbésobom vykladu) nemozZno dospiet’ k zaveru, Ze prave tieto Zalobcom
oznatené majetkové hodnoty by mali mat’ iny reZim ako ostatny majetok, s ktorym Zalovany
hospodéri. Prave naopak, Zalovanym spravovany majetok (bez ohl'adu na to, ¢i ide o zvereny
do spravy alebo ziskany nasledne ¢&innostou spravcu) je ako celok vlastnictvom jeho
zriad'ovatela, nie spravcu. V tejto savislosti predloZil Zasady hospodéarenia s majetkom
Trendianskeho samospravneho kraja, ktoré podla jeho nazoru spochybiiuji argumenticiu
zalovaného o vlastnom majetku Zalovaného (v €l. IV, bod 5 a €l IV, bod 1 pism. e/). V
citovanom ¢lanku sa uvadza, Ze¢ TSK nadobuda majetok do svojho vlastnictva aj vlastnou
podnikatel'skou a investi€nou ¢innost'ou, resp. ¢innost'ou spravcu a spravca majetku nemoze
nadobudat’ majetok do svojho vlastnictva a majetok, ktory nadobuda, je vzdy vlastnictvom
TSK. Spravca vykondva pravne ikony pri nadobidani a sprave majetku TSK v mene TSK.

17. Z listinnych ddkazov predloZenych Zzalobcom sud zistil, Ze:

18. Z listiny oznadenej ako Vedlaj$ia hospodarska Einnost’ (¢1. 297 spisu) vyplyva, aké
Cinnosti na zaklade Zivnostenskych opravneni vykonadva NsP Prievidza vo vedlajSej
hospodarskej &innosti vo svojich zariadeniach. Ide o nasledovné oblasti: spalovanie a
zneSkodiiovanie nebezpeénych odpadov, stravovanie, ubytovanie za poplatok.

19. Podla Suvahy k 31.12.2018 celkovy majetok Zalovaného predstavoval sumu 15.
868.591,52 eur netto, z toho neobeZny majetok v sume 11.123.550,61 eur netto, dlhodoby
hmotny majetok predstavoval sumu 11.021.957,41 eur netto, z toho hodnota pozemkov sumu
540.868,53 eur, hodnota stavieb sumu 4.291.878,43 eur, hodnota samostatnych hnutel'nych
veci a subory hnutePnych veci sumu 1.952.546,43 eur. Hodnota obeZného majetku
Zalovaného predstavovala sumu 4.741.864,27 eur. Hodnota finanénych u€tov Zalovaného
predstavovala sumu 565.035,94 eur.

20. Z Vykazu ziskov a strat k 31.12.2018 vyplyva, Ze trzby za vlastné vykony a tovar
Zalovaného predstavovali sumu 23.477.137,05 eur, ktoré tvorili trzby z predaja sluZieb.
Ostatné vynosy z prevadzkovej ¢innosti Zalovaného prestavovali sumu 11.762.871,40 eur.
Uvedené udaje s z roku, kedy bola uzavretd zmluva o postipeni pohladdvok. Sucasne z
vypisu zo Zivnostenského registra Zalovaného vyplyva, Ze od roku 1992 Zalovany vystupuje
ako podnikatel’sky subjekt v 7 Zivnostiach, v ktorych dosahuje prijmy.

21. Z vypisu zo Zivnostenského registra Zalovaného bolo zistené, Ze Zalovany je
zapisany v Zivnostenskom registri pod obchodnym menom Nemocnica s poliklinikou so
sidlom v Bojniciach a ma pridelené ICO: 17335795. V predmete podnikania je uvedené
poskytovanie ubytovania na slobod4rni, podnikanie v oblasti nakladania s nebezpecnym
odpadom, podnikanie v oblasti nakladania s odpadmi, verejné a zivodné stravovanie,
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prendgjom nehnutelnosti, prevadzkovanie bazéna a sauny pre verejnost’ a prevadzkovanie
parkovacieho systému.

22. 7 listiny oznacenej ako Poznamky k 31.12.2019 okrem iného vyplyva, Ze
Zalovany vykonava podnikatel’skd ¢innost’. V €l. III. oznaéenom ako Informécie o udajoch na
strane aktiv suvahy pod bodom B 1. - Pohl'adavky, st uvedené pohladavky voci odberatelom
v sume 4.026.280,83 eur netto a z popisu pohladavky je zrejmé, Ze najvyznamnejsie st
pohladavky voéi zdravotnym poistovniam. Pod bodom B 2. - Finan¢ny majetok, si uvedené
ceniny k 31.12.2018 v sume 1.193,90 eur a v sume 360,02 eur k 31.12.2019, financné
prostriedky na bankovych G¢toch k 31.12.2018 v sume 563.842,04 eur a v sume 520.479,95
eur k 31.12.2019. V &l. IV pod bodom B 1 - ZavizKy je uvedend rezerva ostatna dlhodobd na
stdny spor BFF (povodny veritelia ISS Facility, Lima, Intravena, Pulimedical) v sume
1.103.775 eur, predpokladany rok pouzitia 2021. Zo zavdzkov po lehote splatnosti je
najvyznamnejSou polozkou zavizok voéi spoloCnosti BFF Central Europe, ktorej boli
postipené pohladavky dodavatefom (Lima, Intravena, ISS Facility, Pulimedical) a ich suma
ku ditu zavierky predstavuje 1.990.592,62 eur. Pod bodom B pism. ¢/ je uvedeny popis
vyznamnych poloZiek zévdzkov, zévézok voéi dodévatelom - spolo¢nost BFF Central
Europe postipené pohladavky od viacerych dodavatel'ov zdravotnej techniky, liekov, SZM,
ktory ku ditu 31.12.2018 predstavoval hodnotu 2.002.559,22 eur a ku diu 31.12.2019 hodnotu
1.990.592,62 eur. V &l. V. - Informécie o vynosoch a nékladoch st pod bodom 1 - Vynosy,
uvedené okrem iného aj trzby z prevadzky prendjmu za ubytovanie v slobodéarni a prendjmu
priestorov nedtatnym lekdrom a cudzim osobam k 31.12.2019 v sume 266.730,07 eur a k
31.12.2018 v sume 263.078,56 eur. Trzby z prendjmu za ubytovanie v slobodéarni k
31.12.2018 predstavovali sumu 63.292,30 eur a k 31.12.2019 sumu 63.182,02 eur. Trzby z
prendjmu priestorov nestatni lekdri a cudzi predstavovali k 31.12.2018 sumu 58.831,- eur a k
31.12.2019 sumu 63.168,97 eur. V sprave je konStatované, Ze celkova vySka vynosov k
31.12.2019 bola vykazana vo vyske 43.554.269,92 eur, ¢o predstavuje narast vynosov oproti
roku 2018, kedy bola celkova vy§ka vynosov vykazana vo vyske 36.401.999,08 eur.

23. Kapnou zmluvou zo diia 9.1.2020 previedol predavajuci UNIPHARMA - 1.
slovenska lekéarnickd akciova spolonost’ so sidlom Bojnice kupujicemu Nemocnici s
poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach nabytok a vybavenie LEKARNE PRI
NEMOCNICI Bojnice za kiipnu cenu 24.000,- eur. V Prilohe &. 1 k zmluve je uvedeny supis
zariadenia lekédrne, vratane laboratdria, umyvarky, skladu zdravotného materialu, chodby,
Satne a iné.

24. Podla § 39 Obclianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchédza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

25. Podla § 525 ods. 1, 2 Obgianskeho zdkonnika, postipit’ nemozno pohladavku,
ktora zanikd najneskdr smrt'ou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil.
Postupit’ nemozno ani pohladavku, pokial’ neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia.

Nemozno postupit’ pohl'adavku, ak by postipenie odporovalo zdkonu alebo dohode s
dlZnikom.
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26. Podl'a § 2 ods. 2 pism. b/ Zakona ¢&. 446/2001 Z. z. o majetku vy$8ich uzemnych
celkov, v zneni neskorich predpisov, tento zdkon sa nevzt'ahuje na nakladanie s finanénymi
prostriedkami, ktoré upravuji osobitné predpisy.

27. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ citovaného zdkona, do vlastnictva vy$§ieho izemného
celku prechadzajii z majetku §tatu veci v sprave pravnickych osob, ku ktorym prechadza
zriad'ovatel'skd funkcia na vys$i izemny celok podl'a osobitnych predpisov.

28. Podl'a § 3a ods. 1 pism. a/ citovaného zékona, do vlastnictva vy3§icho uzemného
celku prechadzaji z majetku §tatu veci v sprave pravnickych osob v oblasti socidlnej pomoci,
zdravotnictva a Skolstva, ku ktorym prechadza zriad’ovatel'ska funkcia na vy3si izemny celok
podla osobitnych predpisov

29. Podr'a § 3a ods. 3 citovaného zékona, do vlastnictva vysSicho izemného celku

prechddzaji z majetku S§tatu aj veci v sprave zriad'ovatelov pravnickych osob
uvedenych v odseku 1 pism. a), ktoré slizili na plnenie Gloh tychto pravnickych oséb a ktoré
zriad’ovatel’ nepreviedol do spravy tychto pravnickych os6b.

30. Podl'a § 6 ods. 1 citovaného zakona, vy$§i uzemny celok hospodéri so svojim
majetkom samostatne alebo prostrednictvom spravcu majetku vys$Sieho uzemného celku
(d’alej len "spravca"), ktorym je jeho rozpodtova organizacia alebo prispevkova organizécia
zriadena podl'a osobitného predpisu.

31. Podl'a § 6 ods. 2 citovaného zdkona, sprava majetku vys§ieho uzemného celku je
stihrn opravneni a povinnosti spravcu k tej &asti majetku vysSieho izemného celku, ktord mu
vy$8i izemny celok zveril do spravy alebo ktori spravca nadobudol vlastnou Einnostou.
Spravca je opravneny a povinny majetok vy$§ieho tizemného celku drZat’, uZivat’ na plnenie
uloh v rdmci predmetu &innosti alebo v stvislosti s nim, brat’ z neho uZitky a nakladat’ s nim v
stlade s tymto zdkonom a so zasadami hospodérenia s majetkom vyssieho izemného celku.

32. Podl'a § 6 ods. 3 cit. zdkona, spravca nemdZe nadobudnut’ majetok do svojho
vlastnictva. Majetok, ktory spravca nadobuda, je vlastnictvom vy$Sieho tzemného celku.
Spravca vykonava pravne ikony pri nadobudani a sprave majetku vysSieho tzemného celku v
mene vy$§icho izemného celku. Spravca kona v mene vy$8ieho izemného celku pred sidmi a
inymi orgdnmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku vys§ieho izemného celku, ktory spravuje.

33. Podrla § 8 ods. 4 citovaného zakona, na majetok vo vlastnictve vysSieho tizemného
celku uvedeny v odseku 1 nemoZno zriadit’ zaloZné pravo ani zabezpefovaci prevod prava,
uskuto¢nit’ vykon rozhodnutia, konkurzné konanie a vyrovnacie konanie podla osobitnych
predpisov.

34. Podl'a § 8 ods. 10 Zakona ¢&. 523/2004 Z. z. - o rozpo¢tovych pravidlach verejnej
spravy, vykonu rozhodnutia podl'a osobitnych predpisov nepodliehajii prostriedky poskytnuté
zo $tatneho rozpodtu a z rozpodtu Eurdpskej unie. Hnuteny majetok a nehnute'ny majetok
obstarany z prostriedkov poskytnutych zo §tatneho rozpodétu a z rozpodtu Eurdpskej unie
nepodlieha vykonu rozhodnutia podl'a osobitnych predpisov, s vynimkou vykonu rozhodnutia
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na majetok obstarany z prostriedkov $tatneho rozpoétu a z rozpo¢tu Eurdpskej tnie, o ktorom
tak ustanovuje zmluva alebo rozhodnutie.

35. Podla § 21 ods. 2 citovaného zékona, prispevkova organizicia je pravnické osoba
Statu, obce alebo vy$Sieho tizemného celku, ktord je na Statny rozpocet, rozpocet obce alebo
na rozpodet vys§ieho uzemného celku zapojena prispevkom a ktorej spravidla menej ako 50%
vyrobnych néakladov je pokrytych trzbami. Platia pre fiu finanéné vztahy urlené
zriad’ovatel'om v ramci jeho rozpoctu.

36. Podl'a § 24 ods. 7 citovaného zékona, prispevkova organizicia uhradza vydavky na
prevadzku, opravy a udrzbu hmotného majetku, ako aj na obstaranie hmotného a nehmotného
majetku z vlastnych zdrojov a z prispevku od zriad’'ovatel'a, pricom vlastné zdroje pouZiva
prednostne. Zriadovatel’ poskytuje prispevkovej organizécii prispevok na prevadzku v takej
vyske, aby jej rozpo&et bol vyrovnany; to neplati, ak je prispevkovd organizicia
zdravotnickym zariadenim, ktorému patri Ghrada za poskytnuti zdravotnu starostlivost’ podl'a
osobitného predpisu. Zriadovatel moZe prispevkovej organizicii kratit' alebo zvysit
prispevok pri nedodrZani alebo zmene podmienok, za ktorych bol urCeny finan¢ny vztah
medzi zriadovatelom a prispevkovou organizaciou.

37. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sid k pravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
je Ciastoéne dovodna.

38. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany splatné faktiry v pocte 119 ks v sume
269.941,36 eur, ktorych zaplatenia sa Zalobca v sidnom konani doméhal, nezaplatil, nebola
sporna vyska celkovej pohladavky, ktord Zalovany ¢o do zdkladu ani vy3ky nenamietal a
nebola sporna ani existencia zmluvy o postipeni pohl'adavok ¢. 2018/04/46 zo diia 17.4.2018.
Spornymi skutodnostami medzi stranami boli, ¢i zmluva o postipeni pohladavok ¢&.
2018/04/46 zo diia 17.4.2018 je platnym pravnym ukonom a ¢&i Zalobca je aktivne vecne
legitimovanou stranou sporu v sidnom konani v suvislosti s tym, ¢i sa na Zalovaného
vztahuje exekuénd imunita, pripadne sa exekuéna imunita vztahuje na jeho majetok. Pokial
by tvrdenie Zalovaného, Ze cely jeho majetok je vyluCeny z exekucie, platilo, kazdy jeho
z4viizok by podla nazoru Zalobcu bol nevymoZitel'ny, o je podla neho neakceptovatelné, v
rozpore so vieobecnymi platnymi predpismi a kazdd doddvka tovaru Zalovanému by bola bez
garancie zaplatenia jej ceny. Zastaval nazor, Ze z ust. § 8 ods. 4 Zakona ¢. 446/2001 Z.z. o
majetku vys§ich uzemnych celkov, v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze len na majetok
vo vlastnictve VUC, ktory je uvedeny v § 3 ods. 1 a v § 3a tohto zékona, nemono uskuto&nit’
vykon rozhodnutia, z &oho vyplyva, Ze exekuénd imunita sa netyka akéhokol'vek majetku vo
vlastnictve VUC, ani akéhokol'vek majetku prispevkovych organizcii zriadenych VUC, ale
sa vztahuje len k majetku uvedeného v § 3 ods. 1 a v § 3a tohto zdkona. Zriad’ovanie, zmena
a zruSovanie prispevkovych organizicii su upravené v § 21 Zakona &. 523/2004 Z.z. o
rozpo¢tovych pravidlach verejnej spravy a ich hospodarenie v § 24 tohto zdkona, z ktorého
vyplyva, Ze prispevkova organizdcia hospodéri nielen so zverenym majetkom, ale aj s
vlastnym majetkom, ¢o bolo podla zalobcu dokazom toho, Ze Zalovaného nie je moZné
povaZovat’ za subjekt, ktory nema majetok podliehajici exekucii. Zalobca pravny vztah
medzi postupcom, spolo¢nostou INTRAVENA s.r.0. so sidlom v PreSove a zZalovanym
definoval ako obchodnopriavny vztah podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika zalozeny
uzavretim jednotlivych kipnych zmliv podla § 409 Obchodného zdkonnika. Zastaval nazor,
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Ze postipené pohladavky nepredstavovali nespdsobily predmet postiupenia podla § 525 ods. 1
OZ. Tvrdil, Ze zo zmluvy o postipeni pohladavok &. 2018/04/46 zo dia 17.4.2018, z
nezaplatenych faktir, ani z iného listinného dokazu predloZzeného v sidnom konani
nevyplyvala existencia dohody zmluvnych stran o zdkaze postiipenia tychto pohladavok, resp.
7e by takato dohoda bola zmluvnymi stranami zo zmluvy o postipeni pohladavok inak
uzavretd. Medzi postupcom a Zalovanym neexistoval Ziadny zhodny prejav vole smerujici k
uzavretiu dohody o zédkaze postipenia predmetnych pohladavok a Zalovanym nebol ani
tvrdeny takyto prejav vole.

39. Zalovany je prispevkova organizicia Tren&ianskeho samospravneho kraja, ktora
hospodari okrem iného aj s majetkom VUC za ti¢elom poskytovania zdravotnej starostlivosti
a podla § 8 ods. 4 Zikona &. 446/2001 Z.z. o majetku vySSich tzemnych celkov, v zneni
neskorsich predpisov, na majetok vo vlastnictve vy$§ieho tzemného celku uvedeny v odseku
1 nemozno uskutoénit’ vykon rozhodnutia. Zalovany namietal platnost’ zmluvy o postiipeni
pohladavok s poukazom na cit. ust. § 525 ods. 1 veta druhd Ob¢ianskeho zdkonnika v spojent
s cit. ust. § 8 ods. 4 Zakona &. 446/2001 Z.z. o majetku vy$Sich wzemnych celkov v zneni
neskorSich predpisov a tvrdil, Ze postipenie pohladavky je v rozpore s § 525 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, je nepripustné a Zalobca nemohol platne nadobudniit” pohl'adavky na
zéaklade zmluvy o postiipeni pohl'adavok a stat’ sa ich veritelom.

40. Sud v prejednavanej veci zastdva pravny nazor, Ze obrana Zalovaného nie je
opodstatnena. Z cit. ust. § 525 ods.1 veta druhd Ob¢ianskeho zdkonnika vyplyva, Ze nemozno
postupit’ pohladavku, pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia. PostupiteInym
pravom je pohladavka, ktori ma veritel’ vo¢i dlZnikovi, priom podmienkou platnosti zmluvy
o postipeni pohladidvky je okrem iného spdsobily predmet postipenia, tj. aby iSlo o
pohladavku spdsobilia na postipenie. Pravny poriadok vymedzuje osobitné kategdrie
pohladavok, ktoré nemdZu byt predmetom postipenia. Tie predstavuji vynimku z principu
vieobecnej prevoditelnosti prava veritela na plnenie. Vo vSeobecnosti plati, Ze nemoZno
postupit’ pohPadavky, ktorych postipenie vyluduje samotny Obéiansky zakonnik v § 525 ods.
1 alebo iny vSeobecne zavizny pravny predpis alebo dohoda tulastnikov zivizkového
pravneho vztahu (§ 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Zakon vymedzuje nepostupitelné
pohPadavky tak, Ze ide o pohladavky, ktoré nemdzu byt postihnuté vykonom rozhodnutia
alebo exekuciou. Pravny poriadok SR neobsahuje osobitné ustanovenia, ktoré by riesili
postupenie pohPaddavok vo&i prispevkovym organizaciam, ktorou je aj Zalovany, ktory
hospodari s majetkom vy3Sieho uzemného celku za tudelom poskytovania zdravotnej
starostlivosti. Podl'a ndzoru sudu postipené pohladavky uplatiiované v prejednavanej veci na
zaplatenie vo&i Zalovanému, nepredstavujii nespdsobily predmet postiipenia podla cit. ust. §
525 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, to znamend, 7e obsah postupenej pohladdvky sa so
zretefom na ochranu zaujmov diZnika v suvislosti so zmenou v osobe veritel'a nezmenil, ale
ani nezhorsil. Zalovany ako prispevkova organizicia mé preukazatel'ne &ast’ svojich nakladov
pokrytych trzbami, disponuje pri svojej &innosti aj inym majetkom ako je majetok mu zvereny
do spravy a disponuje aj inymi petiaZnymi prostriedkami ako si mu poskytnuté z rozpoctu
vy§sicho uzemného celku. Zalovany vykonava aj podnikatel'skti &innost’ vo vlastnom mene v
oblasti ubytovania, nakladania s nebezpeénym odpadom, v oblasti nakladania s odpadmi,
pren4jom nehnutelnosti, prevadzkovanie bazéna, sauny, parkovania, z ktorych ma vlastné
prijmy. To, Ze Zalovany ma aj vlastné prijmy vyplyva z cit. ust. § 24 ods. 7 Zéakona ¢.
523/2004 Z.z. o rozpo&tovych pravidlach verejnej spravy v zneni neskorSich predpisov. Z
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Vykazu ziskov a strat k 31.12.2018 predloZeného Zalobcom vyplyva, Ze trZzby za vlastné
vykony a tovar Zalovaného predstavovali sumu 23.477.137,05 eur, ktoré tvorili trzby z
predaja sluZieb. Ostatné vynosy z prevadzkovej ¢innosti Zalovaného prestavovali sumu
11.762.871,40 eur. Uvedené udaje su z roku, v ktorom bola uzavretd zmluva o postipeni
pohl'adavok. Z listiny oznadenej ako Poznamky k 31.12.2019 vyplyva, Ze Zalovany vykondva
podnikatel'ska &innost’. V &l IIL. oznadenom ako Informdcie o idajoch na strane aktiv stivahy
pod bodom B 1. - PohPaddvky, si uvedené pohladidvky voli odberatefom v sume
4.026.280,83 eur netto a z popisu pohladavky je zrejmé, Ze najvyznamnejSie su pohladavky
vodi zdravotnym poistovniam. Pod bodom B 2. - Finanény majetok, su uvedené ceniny k
31.12.2018 v sume 1.193,90 eur a v sume 360,02 eur k 31.12.2019, finanéné prostriedky na
bankovych G&toch k 31.12.2018 v sume 563.842,04 eur a v sume 520.479,95 eur k
31.12.2019. V &l. IV pod bodom B 1 - Zavizky je uvedend rezerva ostatna dlhodoba na sudny
spor BFF (pdvodny veritelia ISS Facility, Lima, Intravena, Pulimedical) v sume 1.103.775
eur, predpokladany rok pouZitia 2021. Zo zavizkov po lehote splatnosti je najvyznamnejSou
polozkou zavizok voéi spoloénosti BFF Central Europe, ktorej boli postiipené pohladavky
dodavatelom (Lima, Intravena, ISS Facility, Pulimedical) a ich suma ku dfiu zavierky
predstavuje 1.990.592,62 eur. Pod bodom B pism. ¢/ je uvedeny popis vyznamnych poloZiek
zavizkov, zavizok vo¢i dodavatefom - spoloCnost BFF Central Europe postipené
pohladavky od viacerych dodavatelov zdravotnej techniky, liekov, SZM, ktory ku diiu
31.12.2018 predstavoval hodnotu 2.002.559,22 eur a ku diu 31.12.2019 hodnotu
1.990.592,62 eur. V ¢l V. - Informacie o vynosoch a ndkladoch st pod bodom 1 - Vynosy,
uvedené okrem iného aj trzby z prevadzky prendjmu za ubytovanie v slobodérni a prendgjmu
priestorov neStatnym lekdrom a cudzim osobam k 31.12.2019 v sume 266.730,07 eur a k
31.12.2018 v sume 263.078,56 eur. TrZby z prendjmu za ubytovanie v slobodarni k
31.12.2018 predstavovali sumu 63.292,30 eur a k 31.12.2019 sumu 63.182,02 eur. Trzby z
prenajmu priestorov nestatni lekari a cudzi predstavovali k 31.12.2018 sumu 58.831,- eur a k
31.12.2019 sumu 63.168,97 eur. V sprave je konStatované, Ze celkova vySka vynosov k
31.12.2019 bola vykéazana vo vyske 43.554.269,92 eur, ¢o predstavuje narast vynosov oproti
roku 2018, kedy bola celkova vyska vynosov vykazand vo vyske 36.401.999,08 eur.

41. Zalobcovi postipené pohladavky podl'a nazoru sadu nepredstavuju nespdsobily
predmet postupenia z dovodu uspokojovania verejnych potrieb tak, ako to uvadzal Zalovany,
pretoZze ne§lo o postipenie prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpoCtu, z rozpoctu
Eurdpskej tnie, ale o pohladavky predstavujice nezaplateni cenu liekov, lieCiv a
zdravotnickeho materidlu a Zalovany, tak ako bolo preukézane vySSie, ako prispevkova
organizacia VUC ma &ast’ svojich nakladov pokrytych vlastnymi trZbami a pri svojej &innosti
disponuje aj inymi pefiaznymi prostriedkami, ne% st prostriedky poskytnuté z rozpo&tu VUC,
ktoré nepodliehaju exekucii. V danom pripade ide o pohladdvky vzniknuté na ziklade
sukromnopravneho zavidzkového vztahu medzi spoloénostou INTRAVENA s.r.0. so sidlom
v PreSove a Zalovanym, ktory bol zaloZeny jednotlivymi objednavkami Zalovaného
predstavujicimi kipne zmluvy podla § 409 a nasl. Obchodného zdkonnika. Zkaz postipenia
verejnopravnych pohladavok sa tyka len tych pohladavok, ktoré vznikli z vykonu verejnej
moci, ktora bola prislunému subjektu zverend na zéklade zdkona, napr. dane, poplatky,
pokuty. PohPaddvky za dodany zdravotnicky materidl nepatria medzi pohladavky
verejnopravneho charakteru. Ked'Ze postiupenie sa tykalo pohladavok z titulu néroku na
zaplatenie kupnej ceny za dodany tovar, neslo o postupenie prostriedkov poskytnutych zo
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Statneho rozpodtu a z rozpoétu Eurdpskej tinie a Zalovany ako prispevkova organizicia ma
&ast’ svojich nakladov pokrytych vlastnymi trzbami, ¢o bolo v konani Zalobcom preukézané.

42. V konani Zalobca listinnymi dokazmi nepochybne preukazal, Ze Zalovany v Case
uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok ¢&. 2018/04/46 zo diia 17.4.2018 disponoval aj
vlastnymi pefiaznymi prostriedkami ziskanymi vlastnou podnikatel'skou €innostou, nez su
prostriedky, ktoré mu boli poskytnuté z VUC ako prispevok a ktoré exekucii nepodliehajt. S
poukazom na vySSie uvedené ddvody stid postipenie pohladdvok na ziklade zmluvy €.
2018/04/46 zo diia 17.4.2018 nepovaZoval za neplatny pravny tkon podla cit. ust. § 39
Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zdkonom, na zaklade Eoho Zalobca bol aktivne vecne
legitimovanou stranou sporu a dévodne sa voéi Zalovanému doméhal uplatneného néroku na
zaplatenie ceny za zdravotnicky material a lieky, ktory mu bol postupeny na zaklade platne
uzavretej zmluvy o postiupeni pohladavok ¢. 2018/04/46 zo diia 17.4.2018. Postipenim
pohladavok vodi zalovanému Zalobcovi nebolo porusené cit. ust. § 525 ods.1 veta druha
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s cit. ust. § 8 ods. 4 Zakona &. 446/2001 Z. z. o majetku
vys8ich izemnych celkov. Postiipenie pohladavok bolo pripustné, pretoZe pohladavky voci
Zalovanému nemali verejnopravny ale stikromnopravny charakter, v désledku ¢oho mézu byt
postihnuté vykonom rozhodnutia. Stid mal jednoznaéne preukézané, Ze Zalovany pri vykone
svojej podnikatel'skej €innosti, ktorou je i poskytovanie zdravotnej starostlivosti, hospodari
nielen s majetkom svojho zriad’ovatela, TSK, ale disponuje aj s vlastnym majetkom a
vlastnymi prostriedkami, ktoré nadobudol z vlastnych zdrojov vykonom podnikatel'skej
¢innosti a prave tento majetok mdzZe byt postihnuty vykonom rozhodnutia. Na Zalovaného sa
preto nevzt'ahuje ustanovenie § 8 ods. 4 Zakona ¢. 446/2001 Z.z., ktory sa vzt'ahuje len na
majetok vo vlastnictve VUC.

43. Sud poukazuje aj na rozsudok NS SR zo dita 11.4.2017 vo veci sp. zn.
3Cdo/2/2016, v ktorom dovolaci sud riesil obdobny pravny problém ako v prejednavanej veci.
Najvyssi sad v oddvodneni rozsudku konstatoval, Ze "(Ne)platnost' zmluvy o postipeni
pohladavky podla § 525 ods. 1 veta druhda OZ je nevyhnutné posudzovat’ vZdy v intenciadch
ustanovenia vylu¢ujiceho postihnutelnost’ uréitej pohl'adavky, pricom dovolaci sud bol toho
nézoru, Ze pre vyslovenie neplatnosti postiupenia pohfadavky v pripadnom spore musi byt’ bez
akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze pohladdvka je absolitne nevymozitelnd. V
preskiimavanom pripade ide o ustanovenie § 8 ods. 10 zakona ¢&. 523/2004 Z.z., ktoré
predstavuje legislativny ndstroj ochrany prostriedkov Statneho rozpotu a prostriedkov
Eurépskej tnie. Otdzke exekuénej imunity majetku $tatu a vykladu predmetného ustanovenia
sa v néleze zo 4. jula 2012 sp. zn. PL. US 111/2011 (d’alej len ,,Nilez*) komplexne venoval
Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny stid®). Pri interpretacii ustanovenia § 8
ods. 10 zékona &. 523/2004 Z.z., okrem iného, uviedol, Ze tento ,,nepokryva podla nézoru
ustavného sidu vietky petiazné prostriedky vynakladané zo $tatneho rozpoctu ... Na mieste je
preto restriktivny vyklad.“ TieZz uviedol, Ze zo systematického a logického hladiska je
normativny obsah tohto ustanovenia celkom odlisny od matérie obsiahnutej v
predchadzajticich odsekoch zakona § 8 zdkona €. 523/2004 Z.z., pretoZe v skutoCnosti vobec
neupravuje vydavky Statneho rozpodtu, ale len zékaz exekucie voéi (niektorym) prostriedkom
poskytnutym zo $tatneho rozpo&tu a z rozpo&tu Eurépskej tinie. Navyse poukazal na mozZnost’
vzniku absurdnej situacie ako dosledok rozSirujuceho vykladu daného ustanovenia, ked'Ze
vydavkami $tatneho rozpod&tu su napriklad aj prostriedky sliZiace na Ghradu platov Statnych
zamestnancov (malo by teda tieZ ist’ ,,0 prostriedky poskytnuté zo $tatneho rozpoc€tu). Pri
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Sirokom vyklade by to znamenalo, Ze ast’ majetkovej podstaty fyzickej osoby tvorena platom
Statneho zamestnanca by nebola postihnutelna prostriedkami nateného vykonu exeku¢ného
titulu znejliceho na tohto §tatneho zamestnanca ako na povinného. Ustavny std v Naleze v
stivislosti s ustanovenim § 8 ods. 10 zdkona &. 523/2004 Z.z. povaZoval za rozhodujuce, Ze
prostriedky poskytnuté podla predmetného ustanovenia budu tvorit’ v subjektoch na strane
povinného v zdsade iba &ast’ ich majetku, ¢o v kone¢nom dosledku znamenéa absenciu
pri¢innej suvislosti medzi exeku¢nou imunitou Stitu zakotvenou v tomto ustanoveni a
pripadnou nevymoZzitelnostou pohladédvky v exekuCnom konani. Zaroveri pripomenul, Ze
,exekucie vedené v buddcnosti v tychto pripadoch mdzu byt uspesné, aj ked’ nebudi moct’
postihntit’ éast’ majetku tychto organizécii spadajiiceho pod ochranu podla § 8 ods. 10 zakona
o rozpodtovych pravidlach“. Uvedené dosvedCuje aj vyjadrenie Ministerstva financii SR v
preskimavanej veci (8.1 1359 spisu), podl'a ktorého ,,Ministerstvo Zivotného prostredia SR je
$tatnou rozpodtovou organizéaciou, ktord hospodéri samostatne podl'a schvaleného rozpoctu, a
to predovsetkym s prostriedkami, ktoré jej boli poskytnuté zo Stitneho rozpoltu, aviak moze
hospodarit’ aj s inymi prostriedkami“. Pre Gplnost’ je potrebné uviest,, Ze ustavny sid v ramci
spominaného Nalezu, okrem iného, vyslovil pravnu tpravu zakladajiicu absolitnu exekuéni
imunitu $tatu za nestladnt s Ustavou SR a Dohovorom o ochrane zdkladnych Pudskych prav
a slobdd, nasledkom &oho stratili platnost’ niektoré napadnuté ustanovenia. Po publikovani
Nalezu bola zdkonodarcom prijatd novela Exekuéného poriadku (zdkon ¢&. 230/2012 Z.z.),
ktorym doslo k zavedeniu tzv. relativnej exekuénopravnej imunity ur€itého majetku Statu, ¢o
v praxi znamena, Ze vo&i ur¢itym majetkovym hodnotdm je exekicia absolitne nepripustna.
Dovolaci sid na zéklade vySSie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 8
ods. 10 zakona &. 523/2004 Z.z. nevyluduje z exekdcie cely majetok rozpoctovych
organizicii, a preto je opodstatnené konStatovanie, Ze nie je moZné iba s poukazom na
uvedené ustanovenie bez d’aldieho vyslovit’ neplatnost’ Zmluvy. Z vykladu tohto ustanovenia
jednoznaéne vyplyva, Ze exekucnopravna imunita sa vzt'ahuje nie na prislusny subjekt, ale na
konkrétny majetok (porovnaj aj nalezy tstavného sudu sp. zn. IIL. US 240/2010, sp. zn. I1. US
509/2010). Neplatnost’ Zmluvy by mohla nastat’ len v pripade, ak by bolo preukazané, Ze v
ase uzavretia Zmluvy neexistoval majetok mimo ramca § 8 ods. 10 zdkona ¢. 523/2004 Z.z.."

44. Sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sidu v KoSiciach zo diia 30.9.2019 vo
veci sp. zn. 3Cob/60/218, v ktorej Zalobca proti Zalovanému, Univerzitnej nemocnici L.
Pasteura Kosice, uplatnil ndrok na zaplatenie kiipnej ceny za predaj zdravotnickeho materiélu,
ktory mu bol postipeny na zdklade zmluvy o postupeni pohladavok & 2017//02/57 od
spolo¢nosti Operativa medicinska spolo¢nost s.r.0., v ktorej Zalovany okrem inych
skutkovych tvrdeni tvrdil aj to, Ze predmetné pohl'adavky nebolo moZné postupit’ podl'a § 525
Obgianskeho zakonnika z ddvodu, Ze boli verejnopravneho charakteru a vo vSeobecnosti boli
vyli¢ené z postupenia. "Odvolaci sud k namietke Zalovaného, Ze postipenie pohladavky
predstavuje nespdsobily predmet postiipenia podla § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, teda
obsah postipenych pohl'adavok by sa so zretelom na ochranu zdujmov dlZnika v stvislosti so
zmenou v osobe veritel'a zmenil (zhorsil), uviedol, Ze z postipenia su vylicené len tie
pohladavky, ktoré su spété s osobou povodného veritel'a do takej miery, Ze ich plnenie je
nemozné Uplne alebo je nemoZné bez toho, aby doslo k zmene ich obsahu. Toto ustanovenie
zakona zabezpetuje dlZnikovi ochranu pred zhor§enim jeho postavenia v zavizkovom
pravnom vzt'ahu. Petiazna pohl'addvka voci dlZnikovi viak nie je spojend s osobou povodného
veritel'a. Ked'Ze jej obsahom je povinnost’ dlZnika plnit’ svoj zavéizok v peniazoch a pravo
veritela poZadovat' plnenie. Plnit' v peniazoch mdZe kaZzd4 osoba. Postipenim pefiaZnej
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pohl'addvky sa preto postavenie dlznika nezhorSuje a zmena veritela pefiaznej pohladavky
nema vplyv na jej obsah a vykon priva inym, neZ pdvodnym veritelom pre dlZznika
neznamena zmenu zavizku v jeho neprospech. Konstatoval, Ze pohladavky, ktoré boli
postipené rozporovanou zmluvou o postipeni, nie si pohladavkami vyplyvajicimi z
predpisov verejného prava, ale su pohladavkami zo sikromnopravneho zavézkového vztahu
medzi dvoma subjektami zaloZeného obchodnopravnou kapnou zmluvou podl'a § 409 a nasl.
Obchodného zékonnika."

45. Na Okresnom sGde v Prievidzi boli vedené d’al§ie dve sudne konania medzi
stranami sporu, predmetom ktorych bolo zaplatenie pefiaZnych pohladédvok nadobudnutych
Zalobcom na zaklade zmlav o postipeni pohl'adavok. Obrana Zalovaného bola totoZna ako v
prejednavanej veci, tj. Ze¢ zmluvy o postipeni pohladavok boli neplatné podla § 39
Obtianskeho zdkonnika a Zalobca nebol v sidnom konani aktivne vecne legitimovanou
stranou sporu. Vo veciach vedenych pod sp. zn. 11Cb/9/2019, 11Cb/10/2019 sud Zalobam
vyhovel, obranu Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnii. Veci nie st pravoplatne skon¢ené pre
podané odvolania Zalovaného voéi rozsudkom sidu prvej instancie.

46. Sud preto v prejednavanej veci na zdklade vykonaného dokazovania nérok Zalobcu
na zaplatenie Zalovanej sumy povaZoval za preukdzany, pretoZe neboli splnené podmienky
uvedené v § 8 ods. 10 Zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpod&tovych pravidlach verejnej spravy, ani
podmienky uvedené v § 8 ods. 4 Zakona &. 446/2001 Z.z. o majetku vyssich tzemnych celkov
pre aplikdciu § 525 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika na Zalobcom uplatneni pohPaddvku v
stvislosti s jej postipenim, pri¢om sud re$pektoval aj pravny nazor NS SR vysloveny v
rozsudku vo veci vedenej pod sp. zn. 3Cdo/2/2016 zo diia 11.4.2017. K stanovisku
Ministerstva financii SR zo diia 5.8.2020 predloZeného Zalovanym sud uvadza, Ze predmetné
stanovisko pre rozhodnutie stidu nie je zavdzné a ma len informativny charakter. Obsahom
stanoviska je citdcia niektorych ustanoveni Zakona &. 446/2001 Z.z. o majetku vysSich
uzemnych celkov a skuto¢nosti, ktoré boli sidu uZ zname.

47. Omeskanie Zalovaného bolo posidené podla § podla § 365 a 369 ods. 1
Obchodného zikonnika. Defi nasledujuci po splatnosti jednotlivych faktir nastalo u neho
omeskanie, odkedy je povinny zaplatit’ Zalobcovi 9% ro&ny trok z omeskania, vyska ktorého
zodpoveda ust. § 1 ods. 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z., v platnom zneni.

48. Vyska pausélnej nahrady ndkladov spojenych s uplatnenim pohPadavky podla §
369¢ ods. 1 Obchodného zikonnika, ktord je Zalovany povinny zaplatit,, predstavuje sumu
40,- eur jednorazovo bez ohladu na diZku omeskania (§ 2 Nariadenia vlady SR &. 21/2013
Z.z., v platnom zneni). Z ust. § 2 Nariadenia viady SR ¢&. 21/2013 Z.z., v platnom zneni
vyplyva, Ze vyska pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podla §
369c ods. 1 zdkona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania. Z dovodovej
spravy k § 2 citovaného nariadenia vyplyva, Ze "predmetny novelizany bod transponuje
ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 smernice 2011/7/EU. Ustanovenie uréuje vySku pausalnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky u osoby dlZnika, ktord smemnica 2011/7/EU
definuje minimalne na trovni 40,- eur. Clenské §tity s v rdmci transpozicie smernice
2011/7/EU v stilade s jej ¢l. 12 ods. 3 m6Zu ustanovit’ pausalnu nahradu vo vySSej sume ako
40,- eur, uvedené viak predkladatel’ vyhodnotil v podmienkach Slovenskej republiky a najmé
vzhladom na skutonost, Ze nidrok na pauSalnu nahradu vznikd bez ohladu na sumu
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nezaplatenej (splatnej) pohladavky veritela a dobu dlZnikovho omeskania (jeden defi alebo
jeden rok), za nevhodné a hlavne neprimerané a neproporciondlne opatrenie. Pausilna
nahrada nakladov spojenych s uplatnenim pohladdvky predstavuje nahradu tzv.
administrativnych internych monitorovacich nékladov, ktoré vznikaju veritelovi pri kontrole
dodrZiavania zmluvnych zavizkov (ide najmi o naklady na vedenie evidencie pohladavok,
néklady stvisiace s telefonickou alebo pisomnou urgenciou dlZnika, tito vSak nie je
podmienkou pre vznik ndroku na pausdlnu nédhradu nakladov). PauSélna ndhrada vSak ma
sluZit len na ,nahradu" toho druhu nékladov, ktoré vznikaju veritelovi v suvislosti s
monitorovanim jeho pohladavok a ,,stavu (pripadne rozsahu) ich uspokojenia”.

49. Smernica EurOpskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16.2.2011 o boji proti
oneskorenym platbam v obchodnych transakciach v ¢lanku 6 ods. 1, 2, 3 - Nahrada nakladov
na vymahanie, uvadza, Ze Clenské §taty zabezpedia, aby v pripade, Ze sa urok z omeskania
stane splatnym v rdmci obchodnych transakcii v stlade s ¢lankom 3 alebo 4, bol veritel
opravneny ziskat’ od dlznika minimélne pausalnu sumu vo vyske 40 eur.

Clenské $taty zabezpetia, aby pausilna suma uvedena v odseku 1 bola splatna bez
potreby upozornenia a bola ndhradou za vlastné naklady veritel'a na vymahanie.

Veritel’ je opravneny od dlZnika poZadovat’ okrem pausalnej sumy uvedenej v odseku
1 primerant nahradu vietkych nakladov na vymaéhanie presahujucich tito pauSilnu sumu a
vzniknutych v dosledku dlZznikovho omeskania s platbou. Tieto ndklady by mohli zahfiiat’
néklady vzniknuté okrem iného v désledku vyuZitia sluZieb privnika alebo spolo¢nosti na
vymahanie dlhov.

50. Preambula smernice v ¢lankoch 2, 3 uvadza, Ze dovodom prepracovania Smernice
Eur6pskeho parlamentu a Rady 2000/35/ES z 29.6.2000 o boji proti oneskorenym platbam v
obchodnych transakciach bola skutoénost’, Ze vé¢Sinu tovaru a sluZieb v ramci vnutorného
trhu dod4dvaju hospodarske subjekty inym hospodéarskym subjektom a orgdnom verejnej moci
na zéklade odloZenych platieb, ked” dodavatel’ poskytne svojmu zékaznikovi ¢as na zaplatenie
faktary podla dohody stran, podla idajov na faktire dodavatel’a alebo podl'a zakona. Mnoho
platiecb v obchodnych transakcidch medzi hospodarskymi subjektmi alebo medzi
hospodarskymi subjektmi a organmi verejnej moci sa uskuto¢iiuje neskor, nez ako sa dohodlo
v zmluve alebo stanovilo vo v§eobecnych obchodnych podmienkach. Hoci bol tovar dodany
alebo sluzby poskytnuté, mnohé zodpovedajuce faktiry si zaplatené dlho po termine
splatnosti. Takéto oneskorené platby negativne ovplyviiuju likviditu a komplikuja finan¢né
hospodérenie podnikov. Takisto ovplyviiuju konkurencieschopnost’ a ziskovost' podnikov v
pripade, ked’ veritel z dovodu oneskorenej platby musi ziskat' finan¢né prostriedky z
externych zdrojov. Riziko tychto negativnych vplyvov sa vyrazne zvySuje v obdobi
hospodarskeho poklesu, ked’ je pristup k financovaniu zloZitej§i. Takato zmena by takisto
mala zahffiat’ zavedenie konkrétnych ustanoveni o lehotach splatnosti a nidhrade nékladov
vzniknutych veritel'ovi a okrem iného by tieZ mala znamenat’, Ze vylucenie prava na nédhradu
nakladov na vymahanie by sa malo povaZovat’ za zna¢ne nevyhodné, ak sa nepreukaZe opak
(¢lanok 12 preambuly smernice). S cielom odradit’ od oneskorenych platieb je potrebné, aby
veritelia dostali spravodlivii ndhradu nékladov na vymaéhanie, ktoré im vznikli v dosledku
oneskorenej platby. Naklady na vyméhanie by mali takisto zahfiiat’ ndklady na vyméhanie
administrativnych nédkladov a nadhradu za interné naklady, ktoré vznikli v dosledku
oneskorenej platby, pre ktoré by sa mala v tejto smernici stanovit’ pau§alna minimalna suma,
ktora sa mozZe kumulovat’ spolu s trokom z omeskania. Ndhradou v podobe pausélnej sumy
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by sa mali obmedzit administrativne a interné néklady spojené s vyméhanim. Nahrada
ndkladov na vymahanie by sa mala uréit bez toho, aby boli dotknuté vnutrostatne
ustanovenia, na zaklade ktorych moze vnutroStatny sud priznat' nahradu veritelovi pre
akukolvek dalsiu Skodu suvisiacu s oneskorenou platbou dlznika. Okrem néaroku na
zaplatenie pauddlnej sumy na pokrytie internych nakladov na vymaéhanie by veritelia takisto
mali mat’ narok na nahradu ostatnych nakladov na vymahanie, ktoré im vznikni v désledku
oneskorenej platby dlznika. Takéto naklady by mali zahfiiat’ najmé néklady, ktoré vznikli
veritelom v dosledku vyuZitia sluZieb pravnika alebo spoloénosti na vymdhanie pohl'adavok
(Clanky 19, 20 preambuly smernice).

51. V prejednavanej veci bolo medzi stranami nesporné, Ze Zalobca vo€i Zalovanému
uplatnil na zaplatenie pohladavku v celkovej vyske 269.941,36 eur pozostdvajucu zo 119
samostatnych pohladdvok, ktoré mu boli Gtované samostatnymi faktrami za dodavku
lickov, lie¢iv, pripadne zdravotnickeho materidlu. Rovnako bolo nesporné, Ze zmluvou o
postipeni pohPadavok & 2018/04/46 zo diia 17.4.2018 spolo¢nost’ INTRAVENA s.r.0. so
sidlom v PreSove ako postupca postipila pohladdvky voéi zalovanému Specifikované v
Prilohe &. 1 k zmluve v celkovej vyske 269.941,36 eur Zalobcovi ako postupnikovi a Ze
stidastou zmluvy o postipeni pohladavok bola aj Priloha &. 1, v ktorej bol Specifikovany
zoznam postupenych pohPadavok. Podla ndzoru sudu, Zalobcom uplatneny narok na
zaplatenie pohladavky v celkovej vyske 269.941,36 eur vyplyva prave z uzavretej zmluvy o
postipeni pohladdvok a uplatnil ho v jedinom stidnom konani, na zéklade ¢oho mu patri
pausilna nihrada ndkladov v sume 40,- eur. Pau$alna nahrada mé sluZit' len na ndhradu
administrativnych nékladov, ktoré vznikaju veritefovi v suvislosti s monitorovanim jeho
pohladavok a stavu, pripadne rozsahu ich uspokojenia. M4 byt ndhradouza vlastné na
klady veritela na vyméhanie a je uréen4 na to, aby veritelia dostali spravodlivi ndhradu
nakladov na vyméhanie, ktoré im vznikli v dosledku oneskorenej platby, tak ako uvadza
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 201 1/7/EU zo 16.2.2011 o boji proti oneskorenym
platbdm v obchodnych transakcidch vo svojej Preambule a v ¢lanku 6 ods. 2. M4 sluZit' na
pokrytie vlastnych vydavkov veritela spojenych s uplatnenim pohladavky urcenej fixnou
sumou. Sud preto pravny nazor Zalobcu, Ze néhrada nakladov v sume 40,- eur patri veritelovi
za kaZzdu faktiru, ktorou bola dlZnikovi fakturovana konkrétna cena za dodany tovar s tym, Ze
sud nie je opravneny moderovat, resp. vObec nepriznat’ tito nahradu nakladov, nepovazoval
za spravny.

52. Zalobca vo&i Zalovanému uplatnil na zaplatenie pohl'adavku, ktorti nadobudol na
zéklade jednej zmluvy o postipeni pohl'adavok. Hoci kazd4 z nezaplatenych pohl'addvok bola
samostatne uplatniteI'nd a vymahatelna v stidnom konani na zaklade samostatnych Zalob,
pravnym dévodom ich uplatnenia Zalobcom v stidnom konani bolo ich postiipenie na zaklade
jednej zmluvy o postupeni pohladavok &. 2018/04/46 zo dita 17.4.2018, z &oho vyplyva, Ze
Zalobca v &ase uplatnenia pohladavky stiidnou cestou nemohol mat’ Ziadny racionalny dévod
na to, aby kazdi nezaplatenu faktiru, ktora tvorila prilohu zmluvy o postupeni pohladavok,
uplatiioval voé&i Zalovanému samostatne. Zalobcom uplatnena nahrada pausalnych nakladov v
sume 4.760,- eur za 119 faktur odporuje ugelu a zmyslu tohto institiitu, ktory nema slaZit” ako
sankcia za oneskorené platby, ale ma predstavovat spravodlivu ndhraduza viastn
¢ naklady veritela na vyméhanie, ktoré mu vznikli v dosledku oneskorenej platby. Do
vlastnych nékladov si vSak Zalobca neméZe zapoditat’ ndhradu nakladov, ktoré v stvislosti s
vymahanim splatnej pohladavky vznikli jeho pravnemu predchodcovi. Priznanie nahrady
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pausalnych nakladov v sume 4.760,- eur Zalobcovi by odporovalo ciel'u, ktory bol prijatim
Zékona &. 9/2013 Z.z. sledovany a nahrada vypocitand Zalobcom nim prezentovanym
spdsobom by nevyjadrovala spravodlivii hodnotu jeho vlastnych néakladov na vymdhanie
pohPadavky. Podl’a ndzoru siidu podstatny pre postidenie vysky nédhrady nékladov spojenych s
vyméhanim pohladavky je pravny dbvod, na zéklade ktorého sa veritel domaha v stidnom
konani zaplatenia svojej splatnej pohladavky vodi dlznikovi. V tejto stivislosti siid poukazuje
na obsah rozsudku Krajského sudu Trenéin &.k. 27C0/104/2019-268 zo diia 27.12.2019, v
ktorom odvolaci sud konstatoval, Ze "zmyslom zavedenia upravy podl'a § 2 Nariadenia vlady
&. 21/2013 Z.z. je kryt naklady Zalobcu spojené s uplatnenim pohladavky, pricom z hladiska
postidenia, & Zalobcovi prindleZi za kaZdi jednotlivii fakturu samostatne tieZ samostatna
pausalna néhrada (ako to narokoval v Zalobe) nie je rozhodujica kvantitativna zlozka
jednotlivych faktir, ale mnoZstvo podani, ktorymi boli naroky uplatnené a ked'Zze Zalobca
naroky na jednotlivé mesa¢né najomné uplatnil jednou Zalobou, s poukazom na zmysel a ucel
tohto naroku, ktorym nie je sankcionovanie dlZnika, ale pausalna nahrada nékladov spojenych
s uplatnenim pohladavky, priom pausélnu nihradu stanovent predpisom vo vyske 40,- eur
zalovany 1/ po vydani platobného rozkazu Zalobcovi uhradil, nebol pri spravodlivej
interpretacii dotknutého zékonného ustanovenia, v ktorom méa pdvod uplatneny narok moZny
iny zaver ako ten, Ze nad ramec uhradenej sumy 40,- eur z tohto titulu nema Zalobca néarok na
zaplatenie d’alSej sumy 440,- eur (11 x 40,- eur), teda zamietajlice rozhodnutie sidu prvej
indtancie vztahujice sa k tomuto néroku odvolaci sid povaZuje za v plnom rozsahu vecne
spravne. Institt pauSdlnej nahrady ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky bol do
nasho pravneho poriadku zavedeny novelou s ucinnostou od 01.02.2013, a to zékonom &.
9/2013 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia zékon &. 513/1991 Zb. (Obchodny zdkonnik) v zneni
neskor§ich predplsov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zdkony a jej ugelom bolo
splnenie si harmonizagnej povinnosti a implementovanie do narodného pravneho poriadku
pravidiel vyplyvajicich zo Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo diia
16.02.2011, ktorym reagovala Eurdpska unia na nedostato¢ni platobnu disciplinu dlznikov a s
tym stvisiace omeskanie s plnenim pefiaZnych zavizkov. Tento novy nérok veritel'ov v boji
proti oneskorenym platbam dlZnikov, vyplyva z ustanovenia €lanku 6 ods. 1 Smernice.
Predpokladom na to, aby bolo moZné hovorit’, Ze vznikol narok na pauSalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, je nevyhnutné existencia pohl'adavky veritel'a po lehote
splatnosti. Z&vizky vznikaju z pravnych tukonov, najmd zo zmluv. V konkrétnostiach
posudzovanej veci je pravnym ddvodom vzniku zivizku zmluva o ngjme nebytovych
priestorov. Faktlira sama osebe nie je pravnym zakladom vzniku pohl'adavky, je to len dafiovy
doklad. Zalobcom uplatneny nirok na zaplatenie nijomného ma pdévod v jednej zmluve o
najme nebytovych priestorov, z obsahu ktorej vyplyva, Ze zmluvné strany si dohodli najom
nebytovych priestorov v zmysle $pecifikacie zmluvy na dobu uréitd, pri¢om si zmluvné strany
dohodli, Ze ndjomné bude hradené ndjomcom v mesacnych splatkach, ¢o nemoZno chapat’
inak, ako dohodu zmluvnych strdn o ¢ase plnenia ceny najomného, ide teda podla nazoru
odvolacieho sidu o pohPaddvky (rozumej jednotlivé mesané splatky ndjomného), ktoré
nemaji samostatny pravny zéklad, ale len jeden pravny zéklad, majtci pdvod v zmluve o
najme nebytovych priestorov, a tak podl'a ndzoru odvolacieho sudu uZ len z tohto ddvodu ma
veritel narok na jednorazovii nahradu pausalnych ndkladov spojenych s uplatnenim
pohladavky len vo vyske 40,- eur, ktoré mu vSak Zalovany 1/ uZ uhradil a nie na nim
narokovani d’al§iu sumu 440,- eur ako jedendst nasobok tejto sumy odvijajucej sa od
jednotlivych vystavenych faktir na mesaéné najomné. Samotny pojem uplatnenia prava, s
ktorym sa spaja v zmysle vy$§ie citovaného zdkonného ustanovenia narok veritel'a, nie je v
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pravnom poriadku explicitne definovany a najéastejSie sa pouZiva pojem ,uplatnit’ pravo® v
procesnopravnom zmysle, teda v sidnom konani. TieZ ustanovenie ¢lanku 6 slovenského
znenia Smernice, je oznadeny ako nahrada ndkladov za vyméhanie, o v kontexte celej
Smernice naznaduje prave procesnopravne vyméhanie pohladdvok a md kryt vydavky
veritel'a spojené s uplatnenim pohladavky urené fixnou sumou. V posudzovanej veci si
Zalobca dIZné nijomné, ako suméar &iastkovych mesagnych dlZnych platieb najomného,
uplatnil v sadnom konani jednorazovo a spolotne, a to jedinym ndvrhom na vydanie
platobného rozkazu. Preto identicky ako sud prvej instancie, posudil tiez odvolaci sud, Ze aj z
tohto pohPadu mu prinalei vy$ka pausalnej ndhrady nédkladov len vo vyske 40,- eur. Odvolaci
sid poukazuje tieZ na bod 19 Preambuly Smernice, v ktorom sa uvadza v suvislosti s tymto
in&titatom, Ze veritelia by mali dostat’ spravodliva nahradu ndkladov na vyméahanie, ktoré im
vznikli v dosledku oneskorenej platby. V okolnostiach posudzovanej veci, by tak ani z tohto
pohladu interpretcia dotknutého ustanovenia podstvana Zalobcom v tom zmysle, Ze napriek
uplatneniu (vyméhaniu) dlZného nijomného ako suméru mesaénych ndjomnych jedinou
¥alobou, by mu mala patrit’ za kaZdi mesa¢nu splatku ngjomného s ktorou bol Zalovany 1/ v
omeskani, samostatne pausalna nahrada nékladov vo vyske 40,- eur, nemohla byt povaZovana
za suladnu so zmyslom zavedeného institutu, pretoze by odporovala vo svetle jeho ucelu
spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi ucas,tmkml ku ktorému zavedenie tohto institttu
nepochybne smerovalo. Sud prvej indtancie v.tomto smere.dévodne poukazuje na rozhodnutie
Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. IL vs 2221/2007 vychadzajtc z ktorého ,, Soud
musi nejen respektovat pravo, ale aj jeho :vyklad-a aphkace musi sméfovat k vysledku
spravedlivému. Pravo musi byt pfedevsim néstrojem spravedhvostl nikoli souborem pravnich
predpisu, které jsou mechanicky a formallstlcky aphkovany bez ohledu na smysl a ucel toho
kterého z&jmu chraneného pfislusnou normou*

53. Na ziklade vySSie uvedeného pravneho nazoru sidu bola Zaloba Zalobcu v
prevySujtcej Sasti uplatnenej ndhrade pauséalnych nakladov na vymahanie pohladavky ako
ned6vodna zamietnuta.

54. O néaroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podl'a § 262 ods. 1 a § 255 ods.
2 CSP. Zalobca bol tispesny v &asti uplatnenej istingy v sume 269.941,36 eur, Groku z
omeskania z jednotlivych nesplatenych faktur a v Casti nahrady pausalnych nékladov v sume
40,- eur oproti zalovanym nékladom v sume 4.760,- eur. Zalobca mal netspech v &asti
prisluSenstva istiny, preto ho siid hodnotil 10% vo vzt'ahu k celku, na zéklade ¢oho mu priznal
pomernd néhradu trov konania vo vyske 80%, ktord predstavuje jeho Cisty uspech vo veci,
ked’ jeho uspech predstavoval 90% a neuspech 10%. Zalovanému narok na nahradu trov
konania nevznikol, pretoZe jeho neuspech vo veci prevySoval uspech.

Poudenie : Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorudenia rozhodnutia na suide, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v
dvoch vyhotoveniach.
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Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vieobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a &oho sa odvolatel' domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, &0 mu ukladd vykonatené rozhodnutie, opravneny moze

podat’ navrh na vykonanie exekucie podl'a osobitného predpisu, Zékona ¢. 233/1995 Z.z. o
exekutoroch a exekuénej ¢innosti.

V Prievidzi diia 9. juna 2022

JUDr. Katarina Zajacova
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Simona Vavr



Priloha ¢, 2
Rozsudok Krajskeho sidu v Banskej Bystrici, & k. 42Cobf22/2023-612 zo dfia 20.februara 2024
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Sp. zn.:42Cob/22/2023 - 612
ICS: 6119259128

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky
senatu  JUDr. Jany Novotnej a cleniek senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninske;j
a JUDr. Andrey Gindlove] v pravnej veci Zalobcu BFF Central Europe s.r.o. so sidlom
Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 44 414 315, zastupen¢ho advokatskou kancelariou
LEAGLE s.r.o., so sidlom Kuzméanyho 3997, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 856 509
proti Zalovanému Nemocnica s poliklinikou Prievidza so sidlom Nemocni¢na 581/2, 972 01
Bojnice, ICO: 17 335 795, zastapeného advokatkou JUDr. Gabrielou Reichovou, so sidlom
Pavla Mudrona 26, 036 01 Martin, o zaplatenie sumy 269.941,36 Eur s prislusenstvom,
o odvolani Zalobcu proti I a III vyrokovej vete a o odvolani Zzalované¢ho proti I a III
vyrokovej vete Rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10Cb/7/2019-522 zo dna
9. jina 2022 takto

rozhodol:

L. Navrh zalobcu na prerusenie odvolacieho konania zamieta.

II. Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10Cb/7/2019-522 zo dia 9. jina 2022
v prvej vyrokovej vete potvrdzuje.

III.  Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10Cb/7/2019-522 zo diia 9. juna 2022
v druhej vyrokovej vete meni tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.720,- Eur
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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IV.  Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10Cb/7/2019-522 zo dia 9. juna 2022
v tretej vyrokovej vete meni tak, ze zalobcovi priznava proti zalovanému ndrok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100%.

V. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

Prvoinstancné rozhodnutie

1. Okresny sud Prievidza napadnutym rozhodnutim v prvej vyrokovej vete zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcovi 269.941,36 Eur spolu s 9 % trokom z omeskania do zaplatenia,
pricom vo vyroku Specifikoval jednotlivé sumy a datumy, od ktorych bol zalovany zaviazany
platit 9%-ny ro¢ny urok z omeSkania. Zaroven v tejto vyrokovej vete zalobcovi priznal
pauSalnu ndhradu trov spojenych s uplatnenim pohl'adavky v sume 40,- Eur a stanovil lehotu
na zaplatenie 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj platobné miesto a Cislo uctu. V druhe;j
vyrokovej vete vo zvySku zalobu zamietol. V tretej vyrokovej vete rozhodol o néahrade
konania tak, Ze Zalobca ma narok na ndhradu trov konania vo vySke 80 %, ktory je mu
povinny zaplatit' Zzalovany s tym, Ze o vySke ndhrady trov rozhodne sud prvej insStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Prvoinstan¢ny sud v oddovodneni uviedol, Ze Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia
pohladavky vo vyske 269.941,36 Eur s prislusenstvom, ktora Zalobca nadobudol Zmluvou
o postupeni pohladavok ¢. 2018/04/46 zo dna 17.4.2018, ktora predstavovala nezaplatené
faktary, ktorymi pravny predchodca zalobcu, spolo¢nost INTRAVENA s.r.o. so sidlom
v PreSove fakturovala zalovanému cenu za dodané lieky, lieciva a zdravotnicky material.

3. Prvoinstancny sud d’alej uviedol, Ze Zalovany sa v odpore proti platobnému rozkazu
branil tym, ze pohladavky, ktoré Zalobca mal nadobudnut’ zmluvou o postipeni pohl'adavok,
neboli postupitel'né podl'a § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z dévodu, ze ich nemozZno
postihnit’ vykonom rozhodnutia. To oddvodnil tym, Ze je prispevkovou organiziciou
Trenéianskeho samospravneho kraja, hospodari s majetkom VUC za tigelom poskytovania
zdravotnej starostlivosti a podla § 87 ods. 4 zdkona ¢. 446/2001 Z.z. o majetku vysSich
tizemnych celkov, na majetok vo vlastnictve VUC nemozno zriadit' zalozné pravo, ani
zabezpecovaci prevod prava, uskuto¢nit’ vykon rozhodnutia, konkurzné konanie a vyrovnacie
konanie podla osobitnych predpisov. Podl'a Zalovaného je zmluva o postipeni pohl'adavok
absolutne neplatnd podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, na zaklade ¢oho Zalobca nebol
v stidnom konani aktivne legitimovanou stranou sporu. Podl'a zalovaného tento hospodari len
s majetkom VUC a preto nemdze byt pohl'adavka uplatnend vo&i nemu Zalobcom postihnuta
vykonom rozhodnutia. Poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR vo veci sp. zn.
I11.US/658/2017, v ktorom boli potvrdené pravne zavery rozsudku NS SR vo veci sp. zn.
3Cdo/2/2016 z hladiska ustavnopravneho. Poukazal tiez na rozhodnutie pléna US SR
111/2001 zo dna 4.7.2012, ktoré sa tykalo exekuc¢nej imunity. Otdzkou exekucnej imunity sa
zaoberal aj ESLP rieSiaci staznost’ ¢. 35763/97 vo veci Al Adsani verzus Spojené kralovstvo,
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¢o konstatoval v spominanom rozhodnuti aj Ustavny sid SR.

4. Zalobca argumentoval, Ze postupit’ mozno kazdu pohladavku s vynimkou tej, ktorej
postipenie vylucuje Obciansky zédkonnik v § 525 ods. 1 alebo iny vSeobecne zavidzny predpis
alebo dohoda ucastnikov. Pohl'adavky, ktoré nemézu byt’ predmetom postipenia z dovodu, ze
nemdzu byt postihnuté vykonom rozhodnutia, zdkon rozumie pohladavky verejnopravneho
charakteru, akymi st dane, zdravotné odvody, pokuty, penale, zvySenie dane, teda prijmy
Statneho rozpoctu, Statnych fondov, kde spolo¢nou cCrtou je, ze Stat tu dominuje ako subjekt,
ktory povinnost platit’ poplatok uklad4d adresadtovi zakonom. Predmetom postupenia boli
pohladavky voci Zalovanému z titulu dodania tovaru z obchodno-zavizkového vztahu,
ktorych postipenie zdkonom nie je vylucené.

5. Zalovany sa branil tym, Ze zo Zziadneho pravneho predpisu nevyplyva tvrdenie
zalobcu, ze pohl'adavky, ktoré nemézu byt postihnuté vykonom rozhodnutia zdkon rozumie
len pohladavky akymi st dane, zdravotné odvody, pokuty, penale, zvySenie dane alebo
prijmy Statneho rozpoctu, Statnych fondov, kde spolocnou &rtou je, Ze Stat tu dominuje ako
subjekt, ktory povinnost’ splatit’ poplatok uklada adresatovi tejto povinnosti zdkonom. Podl’a
zalovaného pohl'adavkami, u ktorych je platné postupenie v zmysel § 526 ods. 1 Obc¢ianskeho
zédkonnika vylacené st aj tie, u ktorych vykon rozhodnutia vylucuje aj osobitny pravny
predpis. Zalovany zotrval na tom, Ze zmluva o postipeni pohladavok je absolutne neplatnym
pravnym ukonom a zalobca nema aktivnu legitimaciu v spore.

6. Prvoinstan¢ny sud z vykonaného dokazovania zistil, ze faktirami, ktoré tvoria prilohu
¢. 1 k zmluve o postupeni pohladavok ¢. 2018/04/46 zo dna 17.4.2018 spolocnost
INTRAVENA s.r.0. so sidlom v Presove fakturovala zalovanému na zéklade jednotlivych
objednavok cenu za dodané lieky, lieCiva a zdravotnicky material v celkovej sume 269.941,36
Eur. Zalovany v lehote splatnosti faktary nezaplatil. Zmluvou o postipeni pohladavok boli
pohladavky z predmetnych faktar postupené Zalobcovi ako postupnikovi. Postupca oznamil
zalovanému, ze postupil postupnikovi pohladavky v celkovej vyske 269.941,36 Eur, pricom
prilohou oznamenia bol zoznam faktar, za zaklade ktorych vznikli postipené pohladavky.
Zalovany prevzal ozndmenie o postupeni pohl'adavok 20.4.2018. Zalobca od 1.5.2018 zmenil
obchodné meno z Magellan Central Europe s.r.o., pod ktorym je oznacenie ako postupnik
v zmluve o postipeni pohl'adavok na BFF Central Europe s.r.o.

7. Medzi stranami nebolo sporné, ze zalovany splatné faktiry v pocte 119 kusov v sume
269.941,36 Eur, ktorych zaplatenia sa Zzalobca v predmetnom sidnom spore domadhal
nezaplatil. Nebola spornd vySka pohladavky, pretoZe zalovany ju ani ¢o do zakladu ani ¢o
do vysky nenamietal. Nebola sporné existencia zmluvy o postupeni pohl'adavok. Sporné bolo,
¢i zmluva o postupeni pohl'adavok je platnym pravnym ukonom a teda ¢i zalobca je aktivne
legitimovanou stranou sporu v sidnom konani v suvislosti s tym, ¢i sa na zalovaného
vztahuje exeku€na imunita, pripadne sa exeku¢na imunita vztahuje na jeho majetok.
PrvoinStanény sid v oddvodneni svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze obrana Zalovaného
nebola opodstatnend.  Z cit. ust. § 525 ods.1 veta druha Obcianskeho zadkonnika vyplyva, ze
nemozno postipit’ pohladavku, pokial nemoéze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.
Postupitel'nym pravom je pohladavka, ktortt mé veritel’ vo¢i dlznikovi, pricom podmienkou
platnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky je okrem iného sposobily predmet postupenia, t.j.
aby i8lo o pohladavku spdsobili na postupenie. Pravny poriadok vymedzuje osobitné
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kategorie pohl'adavok, ktoré nemézu byt predmetom postupenia. Tie predstavuju vynimku
z principu vSeobecnej prevoditel'nosti prava veritela na plnenie. Vo vSeobecnosti plati, ze
nemozno postupit’ pohladavky, ktorych postipenie vylucuje samotny Obciansky zakonnik
v § 525 ods. 1 alebo iny vSeobecne zavdzny pravny predpis alebo dohoda ucastnikov
zavazkového pravneho vztahu (§ 525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Zakon vymedzuje
nepostupitel'né pohl'adavky tak, ze ide o pohladavky, ktoré nemozu byt postihnuté vykonom
rozhodnutia alebo exekuciou. Pravny poriadok SR neobsahuje osobitné ustanovenia, ktoré by
rieSili postupenie pohl'adavok voci prispevkovym organizaciam, ktorou je aj zalovany, ktory
hospodari s majetkom vysSiecho tUzemného celku za ucelom poskytovania zdravotnej
starostlivosti. Podl'a ndzoru sudu postupené pohladdvky uplatiované v prejednavanej veci
na zaplatenie voc¢i zalovanému, nepredstavuji nespdsobily predmet postupenia podl’a cit. ust.
§ 525 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, to znamend, Ze obsah postupenej pohladavky sa
so zretelom na ochranu zaujmov dlznika v suvislosti so zmenou v osobe veritel'a nezmenil,
ale ani nezhorsil.

8. Prvoinstanény std dalej argumentoval tym, Ze Zalovany ako prispevkova organizacia
ma Cast’ svojich nakladov pokrytych trzbami, pri svojej ¢innosti disponuje aj inym majetkom,
ako je majetok, ktory mu je zvereny do spravy a disponuje aj inymi peniaznymi prostriedkami,
ako si mu poskytnuté z rozpoétu vys§iecho tzemného celku. Zalovany vykonava
podnikatel'ski ¢innost’ vo vlastnom mene v oblasti ubytovania, nakladania s nebezpecnym
odpadom, v oblasti nakladania s odpadmi, prendjom nehnutel'nosti, prevadzkovanie bazéna,
sauny, parkovania, z ktorych ma vlastné prijmy. To, ze ma vlastné prijmy, vyplyva z § 24
ods. 7 zak. €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

9. Prvoinstan¢ny sud d’alej argumentoval tym, ze ,,Z vykazu ziskov a strat k 31.12.2018
predlozeného zalobcom vyplyva, Ze trzby za vlastné vykony a tovar Zalované¢ho predstavovali
sumu 23.477.137,05 Eur, ktoré tvorili trzby z predaja sluzieb. Ostatné vynosy z prevadzkovej
¢innosti zalovaného prestavovali sumu 11.762.871,40 Eur. Uvedené udaje st z roku, v ktorom
bola uzavreta zmluva o postupeni pohladdvok. Z listiny oznaCenej ako Poznamky
k 31.12.2019 vyplyva, Ze zalovany vykonava podnikatel'ski ¢innost. V €L III. oznacenom
ako Informacie o tdajoch na strane aktiv suvahy pod bodom B 1. - Pohl'ad4vky, su uvedené
pohl'adavky voc¢i odberatelom v sume 4.026.280,83 Eur netto a z popisu pohladavky je
zrejmé, ze najvyznamnejsie si pohladdvky voci zdravotnym poistovniam. Pod bodom B 2. -
Finanény majetok, su uvedené ceniny k 31.12.2018 v sume 1.193,90 Eur a v sume 360,02 Eur
k 31.12.2019, finan¢né prostriedky na bankovych uctoch k 31.12.2018 v sume 563.842,04
Eur a v sume 520.479,95 Eur k 31.12.2019. V €L IV pod bodom B 1 - Zavézky je uvedena
rezerva ostatnd dlhodobé na stdny spor BFF (pdvodny veritelia ISS Facility, Lima, Intravena,
Pulimedical) v sume 1.103.775 Eur, predpokladany rok pouzitia 2021. Zo zavédzkov po lehote
splatnosti je najvyznamnejSou polozkou zavidzok voci spolo¢nosti BFF Central Europe, ktorej
boli postupené pohl'adavky dodévatelom (Lima, Intravena, ISS Facility, Pulimedical) a ich
suma ku dilu zavierky predstavuje 1.990.592,62 Eur. Pod bodom B pism. ¢/ je uvedeny popis
vyznamnych poloziek zavizkov, zdvizok voci dodavatel'om - spolo¢nost’ BFF Central Europe
postiipené pohladavky od viacerych dodavatelov zdravotnej techniky, liekov, SZM, ktory
ku dnu 31.12.2018 predstavoval hodnotu 2.002.559,22 Eur a ku ditu 31.12.2019 hodnotu
1.990.592,62 Eur. V ¢l V. - Informéacie o vynosoch a nakladoch st pod bodom 1 - Vynosy,
uvedené okrem iného aj trzby z prevadzky prendjmu za ubytovanie v slobodérni a prendjmu
priestorov neStaitnym lekarom a cudzim osobam k 31.12.2019 v sume 266.730,07 Eur
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a k 31.12.2018 v sume 263.078,56 Eur. Trzby z prendjmu za ubytovanie v slobodarni
k 31.12.2018 predstavovali sumu 63.292,30 Eur a k 31.12.2019 sumu 63.182,02 Eur. Trzby
z prendjmu priestorov nestatni lekari a cudzi predstavovali k 31.12.2018 sumu 58.831,- Eur
a k 31.12.2019 sumu 63.168,97 Eur. V sprave je konsStatované, ze celkova vyska vynosov
k 31.12.2019 bola vykazana vo vyske 43.554.269,92 Eur, ¢o predstavuje narast vynosov
oproti roku 2018, kedy bola celkova vyska vynosov vykézana vo vyske 36.401.999,08 Eur.*

10. Prvoinstanény std d’alej argumentoval tym, ze zalobcovi postipené pohladavky
nepredstavuji nesposobily predmet postupenia z ddvodu uspokojovania verejnych potrieb tak,
ako to uvadzal zalovany. NesSlo o postupenie prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpoctu,
z rozpodtu Eurdpskej unie. Zalovany ako bolo preukazané, ako prispevkova organizacia VUC
ma Cast’ svojich ndkladov pokrytych vlastnymi trzbami a pri svojej Cinnosti disponuje aj
inymi pefiaznymi prostriedkami, nez sa prostriedky poskytnuté z rozpoétu VUC, ktoré
nepodliehaji exekucii. V danom pripade ide o pohladdvky zo stkromnopravneho
zédviazkového vztahu. Zakaz postupenia verejnopravnych pohladavok sa tyka len tych
pohladavok, ktoré vznikli z vykonu verejnej moci, ktora bola prisluSnému subjektu zverena
na zéklade zakona, napr. dane, poplatky, pokuty. Pohladavky za dodany zdravotnicky
materidl nepatria medzi pohladavky verejnopravneho charakteru. Postupenim pohladdvok
voci zalovanému zalobcovi nebol poruseny § 525 ods. 1, veta druha Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 8 ods. 4 zak. €. 446/2001 Z.z. o majetku vysSich izemnych celkov. Postupenie
pohladavok bolo pripustné, pretoze pohladavky voci zalovanému nemali verejnopravny, ale
sukromnopravny charakter, v dosledku ¢coho mozu byt postihnuté vykonom rozhodnutia. Sud
mal jednoznaCne preukdzané, ze zalovany pri vykone svojej podnikatel'skej cCinnosti
hospodari nielen s majetkom zriad’ovatel’a Trencianskeho samospravneho kraja, ale disponuje
aj vlastnym majetkom a vlastnymi prostriedkami, ktoré nadobudol z vlastnych zdrojov
vykonom podnikatel'skej Cinnosti a prave tento majetok méze byt postihnuty vykonom
rozhodnutia. Na zalovaného sa preto nevztahuje § 8 ods.4 zak. ¢. 446/2001 Z.z., ktory sa
vztahuje len na majetok vo vlastnictve VUC.

11. Prvoinstan¢ny sud d’alej poukézal na rozsudok NS SR 3Cdo/2/2016, priCom uviedol,
ze v tomto rozsudku dovolaci sid riesil obdobny pravny problém ako v prejednavanej veci.
Odcitoval ¢ast’ odovodnenia: ,,(Ne)platnost zmluvy o postupeni pohl'addvky podla § 525 ods.
1 veta druhd OZ je nevyhnutné posudzovat’ vzdy v intencidch ustanovenia vylucujuceho
postihnutel'nost’ urcitej pohl'adavky, pricom dovolaci sud bol toho ndzoru, Ze pre vyslovenie
neplatnosti postupenia pohladdvky v pripadnom spore musi byt bez akychkolvek
pochybnosti zrejmé, Ze pohl'adavka je absoliitne nevymoZiteI'nd. V preskimavanom pripade
ide o ustanovenie § 8 ods. 10 zdkona ¢. 523/2004 Z.z., ktoré predstavuje legislativny nastroj
ochrany prostriedkov Statneho rozpoctu a prostriedkov Eurdpskej tnie. Otazke exekucne;
imunity majetku Statu a vykladu predmetného ustanovenia sa v néleze zo 4. jila 2012 sp. zn.
PL. US 111/2011 (dalej len ,Nalez*) komplexne venoval Ustavny sid Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud®). Pri interpretacii ustanovenia § 8 ods. 10 zékona ¢. 523/2004 Z.z.,
okrem iného, uviedol, ze tento ,,nepokryva podla nazoru ustavného sudu vsetky peniazné
prostriedky vynakladané zo Statneho rozpoctu ... Na mieste je preto restriktivny vyklad.* Tiez
uviedol, Ze zo systematického a logického hl'adiska je normativny obsah tohto ustanovenia
celkom odliSny od matérie obsiahnutej v predchddzajiicich odsekoch zédkona § 8 zdkona ¢.
523/2004 Z.z., pretoze v skutocnosti vobec neupravuje vydavky Statneho rozpoctu, ale len
zdkaz exekucie vocCi (niektorym) prostriedkom poskytnutym zo Stitneho rozpoctu
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a z rozpoctu Eurdpskej tnie. NavySe poukdzal na moznost vzniku absurdnej situdcie ako
dosledok rozsirujuceho vykladu daného ustanovenia, ked’ze vydavkami statneho rozpoctu su
napriklad aj prostriedky sluziace na thradu platov $tatnych zamestnancov (malo by teda tiez
ist’ ,,0 prostriedky poskytnuté zo Statneho rozpoctu®). Pri Sirokom vyklade by to znamenalo,
ze Cast’ majetkovej podstaty fyzickej osoby tvorena platom Statneho zamestnanca by nebola
postihnuteI'na prostriedkami nuteného vykonu exeku¢ného titulu znejuceho na tohto Statneho
zamestnanca ako na povinného. Ustavny sid v Néleze v suvislosti s ustanovenim § 8 ods. 10
zédkona ¢. 523/2004 Z.z. povazoval za rozhodujuce, ze prostriedky poskytnuté podla
predmetného ustanovenia budu tvorit’ v subjektoch na strane povinného v zasade iba Cast’ ich
majetku, ¢o v kone¢nom dosledku znamend absenciu pri¢innej suvislosti medzi exeku¢nou
imunitou Statu zakotvenou v tomto ustanoveni a pripadnou nevymozitel'nostou pohladavky
v exekucnom konani. Zaroven pripomenul, Ze ,.exeklcie vedené v budicnosti v tychto
pripadoch mézu byt’ tspesné, aj ked’ nebudu moct’ postihnat’ ¢ast’ majetku tychto organizacii
spadajuceho pod ochranu podl'a § 8 ods. 10 zdkona o rozpoctovych pravidlach®. Uvedené
dosvedcuje aj vyjadrenie Ministerstva financii SR v preskiumavanej veci (€.1. 1359 spisu),
podla ktorého ,,Ministerstvo zivotného prostredia SR je Statnou rozpoctovou organizaciou,
ktora hospodari samostatne podla schvaleného rozpoctu, a to predovsetkym s prostriedkami,
ktoré¢ jej boli poskytnuté zo Statneho rozpoctu, avSak moze hospodarit aj s inymi
prostriedkami®. Pre uplnost’ je potrebné uviest, ze Ustavny sud v rdmci spominaného Nélezu,
okrem in¢ho, vyslovil prdvnu upravu =zakladajucu absolitnu exekucni imunitu Statu
za nestladnu s Ustavou SR a Dohovorom o ochrane zakladnych ludskych prav a slobod,
nasledkom ¢oho stratili platnost’ niektoré napadnuté ustanovenia. Po publikovani Nalezu bola
zékonodarcom prijata novela Exeku¢ného poriadku (zékon ¢. 230/2012 Z.z.), ktorym doslo
k zavedeniu tzv. relativnej exeku€noprdvnej imunity ur¢itého majetku Statu, ¢o v praxi
znamena, ze voci ur¢itym majetkovym hodnotam je exektcia absolitne nepripustna. Dovolaci
sud na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zdveru, ze ustanovenie § 8 ods. 10
zékona €. 523/2004 Z.z. nevylucuje z exekucie cely majetok rozpoctovych organizacii, a preto
je opodstatnené konstatovanie, Ze nie je mozné iba s poukazom na uvedené ustanovenie bez
d’alSieho vyslovit’ neplatnost’ Zmluvy. Z vykladu tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze
exekucno-pravna imunita sa vztahuje nie na prislusny subjekt, ale na konkrétny majetok
(porovnaj aj nalezy Gstavného sadu sp. zn. III. US 240/2010, sp. zn. II. US 509/2010).
Neplatnost’ Zmluvy by mohla nastat’ len v pripade, ak by bolo preukdzané, ze v ¢ase uzavretia
Zmluvy neexistoval majetok mimo rdmca § 8 ods. 10 zékona ¢. 523/2004 Z.z..*

12. Prvoinstanény std d’alej poukdzal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
3Cob/60/2018 zo dna 30.9.2019, v ktorej Zalobca proti Zalovanému, Univerzitnej nemocnici
L. Pasteura KoSice, uplatnil narok na zaplatenie kupnej ceny za predaj zdravotnickeho
materialu, ktory mu bol postupeny na zédklade zmluvy o postipeni pohl'adavok ¢. 2017//02/57
od spolocnosti Operativa medicinska spolo¢nost’ s.r.o., v ktorej Zalovany okrem inych
skutkovych tvrdeni tvrdil aj to, Ze predmetné pohl'adavky nebolo mozné postupit’ podl'a § 525
Obcianskeho zakonnika z dovodu, Ze boli verejnopravneho charakteru a vo vSeobecnosti boli
vylucené z postupenia. ,,Odvolaci sud k nadmietke Zalovaného, ze postipenie pohladavky
predstavuje nespdsobily predmet postipenia podla § 525 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, teda
obsah postupenych pohl'adavok by sa so zretelom na ochranu zaujmov dlznika v stvislosti
so zmenou v osobe veritel'a zmenil (zhorsil), uviedol, Ze z postupenia st vylicené len tie
pohladavky, ktoré s spdté s osobou povodného veritel'a do takej miery, ze ich plnenie je
nemozné Uplne alebo je nemozZné bez toho, aby doSlo k zmene ich obsahu. Toto ustanovenie
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zakona zabezpecCuje dlznikovi ochranu pred zhorSenim jeho postavenia v zavidzkovom
pravnom vztahu. Peniazna pohl'adavka voci dlznikovi vSak nie je spojena s osobou pévodného
veritel'a. Ked'Ze jej obsahom je povinnost' dlznika plnit’ svoj zavédzok v peniazoch a pravo
veritel'a pozadovat’ plnenie. Plnit' v peniazoch mdéze kazd4d osoba. Postipenim penaznej
pohl'adavky sa preto postavenie dlznika nezhorSuje a zmena veritel'a penaznej pohladavky
nemd vplyv na jej obsah a vykon prava inym, nez poévodnym veritelom pre dlznika
neznamena zmenu zaviazku v jeho neprospech. Konstatoval, ze pohladavky, ktoré boli
postiipené rozporovanou zmluvou o postapeni, nie st pohladdvkami vyplyvajocimi
z predpisov verejného prava, ale si pohladdvkami zo stkromnopravneho zavdzkoveho
vzt'ahu medzi dvoma subjektami zalozeného obchodnopravnou kipnou zmluvou podla § 409
a nasl. Obchodného zakonnika.*

13. Prvoinstan¢ny sud d’alej dovodil tym, ze narok Zzalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy
povazoval za preukazany, pretoze neboli splnené podmienky uvedené v § 8 ods. 10 zék. ¢.
523/2004 o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, ani podmienky uvedené v § 8 ods. 4
zéak. ¢. 446/2001 o majetku vyssich izemnych celkov pre aplikaciu § 525 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika na Zalobcom uplatnenti pohladdvku v stvislosti s jej postipenim, priCom
reSpektoval pravny nazor NS SR vysloveny v rozsudku vo veci vedenej pod sp. zn.
3Cdo/2/2016 zo dna 11.4.2017. K stanovisku Ministerstva financii SR zo dna 5.8.2020, ktoré
predlozil zalovany prvoinstan¢ny sud uviedol, ze nejde o zavdzné stanovisko pre sid ma len
informativny charakter, pricom obsahom je citacia ustanoveni zak. ¢. 446/2001 Z.z., ktoré
boli stdu zndme.

14. Prvoinstanény sud d’alej rozhodnutie odévodnil tym, ze Zalobcom poZadovany urok
z omeSkania vo vyske 9 % rocne zodpovedd § 1 ods. 2 Nariadenia vlady SR ¢. 21/2013.
Pri¢om omeskanie bolo posudené podl'a § 365 a 369 ods. 1 Obchodného zékonnika.

15. Prvoinstan¢ny std rozhodnutie o pausalnej nahrade nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky odovodnil tym, ze podl'a § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika a § 2 Nariadenia
vlady SR ¢. 21/2013 Z.z. je vyska pausSalnej nahrady 40,- Eur jednorazovo bez ohladu
na dizku omeskania. Z dovodovej spravy vyplyva ,predmetny novelizaény bod transponuje
ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 Smernice 2011/7/EU. Ustanovenie urcuje vysSku pauSalnej ndhrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky u osoby dlznika, ktort Smernica 2011/7/EU
definuje miniméalne na trovni 40,- eur. Clenské §taty s v ramci transpozicie Smernice
2011/7/EU v sulade s jej €L. 12 ods. 3 mdZu ustanovit’ pauSalnu ndhradu vo vyssej sume ako
40,- eur, uvedené vSak predkladatel’ vyhodnotil v podmienkach Slovenskej republiky a najma
vzhl'adom na skutocnost, Ze ndarok na pauSalnu ndhradu vznikda bez ohladu na sumu
nezaplatenej (splatnej) pohladavky veritel'a a dobu dlZznikovho omeskania (jeden dent alebo
jeden rok), za nevhodné a hlavne neprimerané a neproporciondlne opatrenie. PauSalna
ndhrada nakladov spojenych s wuplatnenim pohladavky predstavuje nahradu tzv.
administrativnych internych monitorovacich nékladov, ktoré vznikaju veritelovi pri kontrole
dodrziavania zmluvnych zavizkov (ide najmi o ndklady na vedenie evidencie pohladavok,
naklady suvisiace s telefonickou alebo pisomnou urgenciou dlznika, tato vSak nie je
podmienkou pre vznik niroku na pausdlnu ndhradu nékladov). PauSalna nahrada vSak ma
slazit' len na ,ndhradu" toho druhu ndkladov, ktoré wvznikaju veritelovi v suvislosti
s monitorovanim jeho pohladivok a ,stavu (pripadne rozsahu) ich uspokojenia“. Dalej
argumentoval tym, Ze v prejednavanej veci nebolo sporné medzi stranami, Ze Zalobca voci
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zalovanému uplatnil na zaplatenie pohladavku v celkovej vyske 269.941,36 Eur
pozostavajicu zo 119 samostatnych pohladavok, ktoré mu boli u¢tované samostatnymi
fakturami za dodavku liekov, lieCiv, pripadne zdravotnickeho materidlu. Rovnako bolo
nesporné, ze zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 2018/04/46 zo dna 17.4.2018 spolo¢nost’
INTRAVENA s.r.o. so sidlom v PreSove ako postupca postupila pohladavky voci
zalovanému Specifikované v prilohe ¢. 1 k zmluve v celkovej sume 269.941,36 Eur Zalobcovi
ako postupnikovi a ze sticastou zmluvy o postupeni pohl'adavok bola aj priloha €. 1, v ktorej
bol Specifikovany zoznam postipenych pohl'addvok. Podl'a prvoinstanéného sudu Zalobcom
uplatneny ndrok vyplyva z uzatvorenej zmluvy o postipeni pohladavok a uplatnil ho
v jednom stidnom konani, na zakl. coho mu patri pausalna ndhrada nakladov v sume 40,- Eur.
Pausalna nahrada ma sluzit’ len na nahradu administrativnych ndkladov, ktoré vznikaja
veritelovi v stvislosti s monitorovanim jeho pohladdvok a stavu, pripadne rozsahu ich
uspokojenia. M4 byt’ ndhradou za vlastné naklady veritela na vymahanie a je urcend na to,
aby veritelia dostali spravodlivi ndhradu ndkladov na vymahanie, ktoré im vznikli v dosledku
oneskorenej platby, tak ako uvddza Smernica Eurdopskeho parlamentu a rady 2011/7/EU
zo dna 16.2.2011 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach vo svojej
Preambule a v ¢l. 6 ods. 2. M4 sluzit’ na pokrytie vlastnych vydavkov veritel'a spojenych
s uplatnenim pohladavky urcenej fixnou sumou. Sud preto pravny nazor zalobcu, ze ndhrada
nakladov v sume 40,- Eur patri veritel'ovi za kazdu fakturu, ktorou bola dlznikovi fakturovana
konkrétna cena za dodany tovar s tym, ze sid nie je opravneny moderovat’, resp. vobec
nepriznat’ tito nahradu nakladov nepovazoval za spravny. Prvoinstancny sud dalej
argumentoval tym, Ze hoci kazda z predmetnych pohl'adavok bola samostatne uplatnitel'na a
vymahatelnd v sidnom konani, na zdklade samostatnych zalob, pravnym dovodom ich
uplatnenia zalobcom v sidnom konani bolo ich postupenie na zéklade jednej zmluvy
o postupeni pohl'adavok ¢. 2018/04/46 zo dia 17.4.2018, z Coho vyplyva, ze zalobca v Case
uplatnenia pohl'adavky sidnou cestou nemohol mat’ Ziadny racionalny dovod na to, aby kazda
nezaplatenu faktaru, ktora tvorila prilohu zmluvy o postupeni pohl'adavok uplatiioval voci
Zalovanému samostatne. Zalobcom uplatnena nahrada pausalnych nakladov v sume 4.760,-
Eur za 119 faktar odporuje ucelu a zmyslu tohto institatu, ktory nema sluzit’ ako sankcia
za oneskorené platby, ale mé predstavovat’ spravodlivii ndhradu za vlastné naklady veritel'a
na vymahanie, ktoré mu vznikli v désledku oneskorenej platby. Do vlastnych ndkladov si
vSak zalobca nemdze zapocitat nahradu ndkladov, ktoré vznikli vymahanim splatnej
pohl'adavky jeho pravnemu predchodcovi. Priznanie ndhrady pausilnych nékladov v sume
4.760,- Eur Zalobcovi by odporovalo ciel'u, ktory bol prijatim zdkona €. 9/2013 Z.z. sledovany
a nahrada vypocitand Zalobcom nim prezentovanym spdsobom by nevyjadrovala spravodliva
hodnotu jeho vlastnych nakladov na vyméhanie pohl'adavky.

Odvolania stran

16. Zalovany sa véas podanym odvolanim proti vyroku I a vyroku III napadnutého
rozhodnutia domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vrétenia veci sidu na d’alSie konanie
alebo zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze zaloba bude zamietnuta.

17. Zalovany namietal, 7e pre rozhodnutie bola zasadnid otizka postdenia platnosti
postipenia pohl'adavok, ktoré si zalobca uplatnil voc¢i zalovanému. S poukazom na tvrdenia
zalovaného a na rozhodnutie NS SR 3Cdo/2/2016 ddkazné bremeno o existencii majetku
zalovaného podliehajuceho exekucii a na tom podklade aj platnosti postipenia pohl'adavky
bolo na Zalobcovi. Podl'a § 525 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je z postiipenia vylucena
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akékol'vek pohladavka (aj sukromno-pravneho charakteru), ktord nemoéze byt postihnuta
vykonom rozhodnutia. Nepostupitelné pohladavky v zmysle § 525 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika predstavuju nielen pohladavky, u ktorych zdkon priamo vylucuje moznost’ ich
postipenia (teda napr. prave pohl'adavky verejnopravnej povahy), ale aj tie, ktoré nemézu byt
postihnuté vykonom rozhodnutia alebo exekuciou, a to v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika ale
aj osobitného predpisu. Preto nebol dovod aby za pohl'adavky, u ktorych je platné postipenie
v zmysle § 525 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vylucené neboli povaZované aj tie, ktorych
vykon rozhodnutia/exekuciu vylu€uje osobitny pravny predpis. Takymto osobitnym pravnym
predpisom je zak. ¢. 446/2001 Z.z. o majetku vyssicho uzemného celku. Zalovany dalej
poukézal na znenie § 6 ods. 1, 2 a 3 zak. €. 446/2001 Z.z. a § 8 ods. 1 tohto predpisu a na Cast’
odovodnenia rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 3Cdo/2/2016, v ktorej je uvedené, ze dovolaci
sud je toho nazoru, ze pre vyslovenie neplatnosti postiipenia pohl'adavky v pripadnom spore
musi byt bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze pohl'addvka je absolutne nevymozitel'na.
Neplatnost’ zmluvy o postipeni by mohla nastat’ v pripade, ak by bolo preukazané, Ze v Case
uzavretia zmluvy neexistoval taky majetok, ktory by bolo mozné postihnit’ vykonom
rozhodnutia, pri¢om opak (existenciu takéhoto majetku) je povinny preukéazat’ zalobca.

18. Zalovany vy¢ital prvoinstanénému sidu, Ze nevysvetlil, z akého dovodu mal zistené,
ze prave prostriedky Zalovaného, ktoré st prijmami stGvisiacimi s jeho inou cinnostou
(hospodarskou ¢innostou, na ktorti bol zriadeny) st prostriedkami (vSeobecnym majetkom),
ktory nepatri jeho zriad’ovatel'ovi, a to najmd ak s poukazom na platni pravnu upravu ust. § 6
ods. 3 zak. ¢. 446/2001 Z.z., ktory vyslovne vylucuje, aby spravca nadobudal majetok
do svojho vlastnictva. Podl'a nazoru zalovaného islo o mylny zaver, na ktorom bola zalozena
nespravne d’al§ia vaha pripustnosti exekucie prave pre tento majetok, ked’ze tieto prostriedky
podl'a nazoru sudu nie su prostriedkami poskytnutymi z rozpoétu VUC, a teda exekucii
podliehaju. V tejto suvislosti sud prvej instancie nevysvetlil nijako svoje zavery ani vo vztahu
k obsahu zasad hospodarenia s majetkom TSK najmid ¢l. IV bod 1 a 5, ktoré prave
koreSponduju s § 6 ods. 3 zak. €. 446/2001 Z.z. Podl'a zalovaného zavery sidu prvej instancie
st nepresvedCivé a v rozpore s platnou pravnou upravou nenalezite zjednodusujuce, ked’ sad
nespravne zamenil pojmy majetok vo vlastnictve a vlastné zdroje, ktory kazdy z uvedenych
pojmov ma vlastny odliSny obsah. V Ziadnom pripade totiz neplati, ze vlastné zdroje rovna sa
vlastny majetok (majetok vo vlastnictve). V zmysle § 24 ods. 7 zak. ¢. 523/2004 Z.z. plati, ze
prispevkova organizicia uhradza vydavky na prevadzku, opravy a drzbu hmotného majetku,
ako aj na obstaranie hmotného a nehmotného majetku z vlastnych zdrojov a z prispevku
od zriad’ovatel’a, pricom vlastné zdroje pouZziva prednostne. Podl'a siidu prvej inStancie prave
z tohto ustanovenia vyplyva, ze Zalovany ma aj vlastné zdroje, ktoré nepodliehaju rezimu
zakona o majetku vysSieho tizemného celku. Z jeho d’alSiecho oddévodnenia potom vyplyva,
hoc to priamo nekonStatuje, Ze povazuje kategoérie vlastné zdroje a majetok vo vlastnictve
zalovaného za totozné. Podl'a Zalovaného s takymto ndzorom nie je mozné sthlasit’, pretoze
pojem vlastné zdroje je Uctovnou kategodriou, ktorti zakon o uctovnictve a postupy uctovania
definuju len nepriamo ako rozdiel majetku a zavédzkov, o ktorych Gc¢tovna jednotka uctuje.
Vo vSeobecnosti teda vlastné imanie rovnd sa vlastné zdroje UcCtovnej jednotky tvoria
zdkladné imanie, kapitdlové fondy a fondy tvorené zo zisku, prevedené vysledky
hospodarenia minulych rokov o vysledok hospodéarenia bezného uctovného obdobia. Vlastné
imanie sa teda nerovna majetok, nejde o totozné pojmy, ale o osobitni uctovnu kategoriu,
ktora vyjadruje rozdiel v hodnote majetku a zavdzkov, o ktorych uctovna jednotka uctuje.
Napokon aj z dokazov predloZzenych v konani Zalobcom, uctovnych zéavierok zalovaného,
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vyplynulo, ze vlastné imanie zalovaného je zaporné Cislo. Je teda logické, Ze s poukazom uz
len na tento fakt tato kategoria nemoéze predstavovat’ existenciu majetku ako hodnoty. Pojem
vlastné imanie z uCtovnej zavierky suvahy, ¢i pozndmok nepreukazuje vlastnictvo
konkrétneho majetku Zalovaného, priCom napriek tomu sud prvej inStancie svoje zasadné
zavery zalozil na tejto skutocnosti.

19. Zalovany uzavrel, e sud nespravne pravne posudil tie skutodnosti, Ze majetkom
samospravneho kraja je aj ten majetok, ktory spravca nadobudol pri svojej €innosti ¢i uz
hlavnej (v pripade Zalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti) alebo vedl'ajsej (pri
vykone podnikatel'skej ¢innosti). Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, ze niektoré
majetkové hodnoty, napr. financné prostriedky z jeho ¢innosti by mali mat’ iny rezim ako
ostatny majetok, s ktorym zalovany hospodari. Naopak, zalovanym spravovany majetok je
ako celok vlastnictvom jeho zriad'ovatel’a, nie spravcu. Zalovany d’alej uviedol, Ze v kontexte
uvedenej argumentacie ked napada spravnost’ zaveru sidu o otdzke platnosti postipenia
a teda zaklad uplatnenej pohl'adavky namieta aj prislusenstvo pohl'adavky.

Odvolanie Zalobcu

20. Zalobca sa véas podanym odvolanim voéi vyroku II. a III. domahal, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté vyroky II. a III. rozsudku tak, ze zaviaze Zalované¢ho zaplatit’ Zalobcovi
pauSalnu nahradu nékladov v celkovej Zalobou uplatnenej vySke 4.760,- Eur do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku a priznd zalobcovi narok na ndhradu trov prvoinstanéného
konania vo vySke 100% s tym, Z7e o vyske tejto ndhrady rozhodne sid prvej inStancie
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Zaroven si uplatnil narok na nahradu
trov odvolaciecho konania proti zalovanému v rozsahu 100%. Zalobca su¢asne podal navrh
na prerusenie odvolacieho konania do ¢asu, kym dovolaci sud rozhodne o dovolani zalobcu
v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 20bdo/59/2021. Zalobca v odvolani uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie trpi inou vadou a sucasne st dané odvolacie dovody podl'a § 365 ods. 1 pism. b)
a d) CSP, teda Ze nespravnym procesnym postupom sudu doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy sudny proces a konanie malo vadu, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a sucasne odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ze
rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

21. Zalobca nespravny procesny postup videl v tom, Ze bolo porusené pravo Zalobcu
na spravodlivy sidny proces v rozsahu porusSenia principu prévnej istoty a pre arbitrarnost’
(nepreskiimatelnost’ Gasti rozhodnutia siidu). Poukézal na uznesenia Ustavného sudu SR
IV.US 252/04 a 1.US 51/20. Uviedol, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia v bode 52
a 53 je nespravnym vyhodnotenim a zadvermi k pravnemu posudeniu zadkonného rozsahu
naroku na pausSalnu ndhradu nékladov v zmysle § 369c ods. 1 Obchodného zédkonnika a § 2
Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z. Zalobca tvrdil, Ze oddvodnenie rozsudku vychadzalo,
resp. bolo priamo skopirované z rozsudku Okresného sidu Trencin ¢.k. 27Co/104/2019-268,
¢o bolo arbitrarnym prevzatim pravneho ndzoru iného sidu, na zaklade coho bola Zaloba
v prevysujlcej Casti uplatneného naroku na pausalnu ndhradu nékladov, t.j. nad 40,- Eur ako
nedovodna zamietnuta. Podla Zalobcu je neprijatelné zo zdkona, aby konajuci sud zamietol
zalobu a jej zamietnutie odovodnil okopirovanim odovodnenia z iného rozsudku, priCom ani
len nezmenil prdvny dovod vzniku pohladdvky v danom rozsudku odvolacieho sudu -
najomny vztah, ktory skutkovo ani vecne nestvisel s pravnym titulom vzniku pohladavok
a ich prisluSenstva v odvolani napadanom konani pred sidom prvej inStancie - samostatné
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kapne zmluvy v rezime § 409 Obchodného zdkonnika. Podl'a Zalobcu uz tato skutocnost
zaklada nepreskumatel'nost’ rozsudku sidu prvej instancie v jeho napadnutej casti. Opakovane
zdoraznil, Ze sa sid nevysporiadal s argumentidciou zalobcu k tejto pravnej otazke
a s mnozstvom listinnych dokazov, ktoré¢ do konania do vyhlasenia rozsudku predlozil alebo
ich oznaCil, a to najmd konStantni judikaturu odvolacich sudov, Krajskych sudov
v Kosiciach, Nitre, Trnave a Ziline a oficidlny vyklad Smernice a podobne.

22.7alobca dalej namietal rozhodnutie o trovach konania, ked podla neho je
neprijatelné, aby sid bez konkrétneho preskimatel'ného matematického vypoctu urcenia
pomeru uspechu ¢i neuspechu zalobcu vo veci podla § 255 ods. 1 CSP len tak od oka ur¢il, Ze
ked’ mal Zalobca netspech len v asti prisluSenstva istiny, t.j. vo vyske 4.760,- Eur (spravne to
malo byt 4.720,- Eur), tak je vraj 10% neuspechu vo vztahu k celku a Zalovanému narok
na nahradu trov dokonca nevznikol ziadny. Cislo 10% nevychadza zo Ziadneho prepoétu tam
uvedenych sim. Sud tak priznal Zalobcovi pomernu nahradu trov 80 % vo vztahu k celku, co
ma predstavovat’ jeho cisty uspech vo veci. Takyto postup urCenia pomeru uspechu ¢i
neuspechu strany sporu v konani zo strany sudu je nepreskumatelny a arbitrarny a ma tak
priamy nasledok aj v nesprdvnom rozhodnuti aj v tejto Casti sidenej veci.

23. Zalobca uviedol, Ze arbitrarnost’ rozsudku vidi v skutkovo a pravne nedostatoénom
alebo az neexistujicom a nezakonnom vyklade v ust. § 369¢ ods. 1 Obchodného zdkonnika
a § 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2017 Z.z. a § 265 CSP v spojeni s pravnou kvalifikaciou
hmotnopravneho aj procesné¢ho naroku zalobcu v konani. Zo strany stdu iSlo o chybajuci
alebo nechybajuci, ale svojvol'ny vyklad zakona, ktory neméa oporu v medziach rozumného
a pripustného vykladu zakona a ani oporu vo vykonanom dokazovani a rozhodnutie je
minimalne v bodoch 52, 53 a 54 nepresvedCivé az nepreskumatelné.

24. Zalobca nespravne pravne postdenie a teda odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism.
h) CSP videl v tom, Ze zalobca si pri uplatneni naroku na pauSalnu ndhradu nakladov
spojenych s uplatnenim kazdej jednej zo zalovanych pohladavok, teda kazdej zo 119 faktar
uplatnil v sulade s oficidlnym vykladom Smernice zo strany Europskej komisie
a s judikaturou sudov. Z odovodnenia, ktorého ¢asti v odvolani zalobca odcitoval vyplyva, Ze
prvoinstancny sud nespravne a ucelovo subsumoval pod ndrok na pausalnu nahradu nikladov
aj pripadné naklady Zalobcu spojené s uplatnenim pohladdvok na sude, tzv. vymahanie
pohl'adavok, resp. sa snazi subsumovat’ pod pausalnu nadhradu nadkladov aj néklady krytia trov
konania (prdvnych sluzieb) ¢i sluzieb vymdhania pohladdvok s odkazom na nim
prezentovany vyklad v €. 6 ods. 1 az 3 Smernice. Takyto vyklad je ucelovy, pravne
nespravny a Ziadnym sposobom relevantne pravne zdovodneny. PauSalna ndhrada nakladov je
nahrada spojend s eSte predsidnym uplatnenim pohl'adavok. Je potrebné rozliSovat’ naroky
vyplyvajlice z osobitnych predpisov, a to narok na nahradu nékladov spojenych s uplatnenim
pohl'addvok a narok na ndklady stidneho konania (trovy konania), ¢o nie s totoZzné pravne
naroky. Narok na pauSalnu nahradu ndkladov vznikd zo zdkona vo vyske uvedenej
v Nariadeni a nie je ani preto potrebné vznik konkrétnych vlastnych nakladov dlznikovi alebo
sudu preukazovat, a to ani zo strany povodného, ani nového veritela. Takuto povinnost
zakon ani iny vSeobecne vykonavaci predpis veritel'ovi smerom k dlznikovi ¢i sidu v sidnom
konani neuklad4. Pojem pauSdlna ndhrada ndkladov obsahovo v sebe zahfna fakt, Ze vznik,
vyska a rozsah tychto nékladov sa a priori neposudzuje a ani pred sidom, ani inymi organmi
Statu nedokazuje. Ide o narok stanoveny komunitarnym pravom transponovanym do zavéznej
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legislativy SR a jeho vySka nemdze byt predmetom skimania a ivahy stidu. Sud tak nema
zakonny podklad, existenciu, rozsah a vysku skuto¢nych vlastnych ndkladov skimat’ a nema
zo zakona ani modera¢né pravo ju znizit' ¢i vobec nepriznat’ na zéklade svojej uvahy. Preto
sud prvej inStancie inak o tomto naroku zalobcu ex lege rozhodnit’ neméze a teda v rozsudku
ani nemal. Na zaver uviedol, ze kazdd z pohladadvok a jej prisluSenstvo identifikovanych
obchodnymi fakturami je samostatnym majetkovym pravom, s ktorym je zalobca opravneny
nakladat’ samostatne. Tym, Ze Zaloba bola podana v podobe stboru istin pohladavok
s prisluSenstvami vo¢i zalovanému jednou Zalobou, nevzniklo podanim suhrnnej Zaloby nové
suthrnné majetkové pravo, ale nad’alej prdvne existuju samostatné naroky z jednotlivych
obchodov potvrdenych faktiirami rAmcami siboru pohladavok. Zalobca si Zzalobou neuplatnil
jeden narok, ale naopak mnozstvo samostatnych majetkovych narokov, a to jednou spolo¢nou
7alobou. Zalobca tak konal racionalne a hospodarne a preto nemal byt len z tohto dovodu
rozhodnutim sudu sankcionovany tym, ze mu bol priznany ndrok na pauSdlnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim len jednej pohl'addvky vo vySke 40,- Eur a v ostatnej Casti
mu bol nespravodlivo zamietnuty.

25.7alobca vo vztahu k napadnutému vyroku o trovich konania uviedol, Ze
prvoinStancny sud pochybil pri aplikécii prislusnych ustanoveni CSP. Neurcil hodnotu sporu
ako zaklad, z ktorého by potom ur¢il pomer uspechu vo veci. Teda chyba zjavne aj
zdovodnenie a tak pri zamietnuti ndroku Zzalobcu na nédhradu nakladov bez odkazu
na konkrétnu aplikéciu a vyklad prislusnych pravnych noriem a chyba riadne zdovodnenie
urcenia pomeru vysky uspechu zalobcu, preto je rozsudok v tejto Casti nespravny.

Vyjadrenia stran

26. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze toto nebolo §trukturované
podl'a odvolacich dovodov a nie je mozné z neho presne identifikovat konkrétny odvolaci
dovod a preto nie je riadne preskumatelné. Povinnostou uspesnej strany v spore a ani
odvolacieho sudu nie je v odvolani odvolatela intuitivne hl'adat’ a identifikovat’ jednotlivé
odvolacie dovody, ak tak neurobil samotny odvolatel. Zalobca z odvolania identifikoval
vSeobecnl namietku, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil povinnost dokazného
bremena zalobcu k preukazaniu existencie exekuovatelného majetku Zzalovaného ako
podmienky platnosti postupenia pohladavky. Zalobca tak v podani z 10.10.2020 a 12.5.2022
dostato¢ne pravne oddvodnil, Ze na strane Zalobcu nie je ziadne vylu¢né dokazné bremeno,
aby preukazoval a dokladal dokazy o konkrétnom majetku Zalovaného existujuceho v Case
postipenia pohladavky, ktory by podliehal exekicii. Takito povinnost nevyplyva
zo ziadneho pravneho predpisu a je v rozpore so zésadou civilného sporového procesu podla
CSP, a preto nie je dovodna. Zalobca z dovodu opatrnosti preukazoval existenciu
podnikatel'skej c¢innosti a hmotného majetku Zalovaného, ktory podlieha exekucii
a prilozenymi dokazmi dostatocne uniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni. Skutkové
a pravne zavery tykajuce sa zistenia existencie majetku Zzalovaného podliehajuceho exekucii
uvedené v zdovodneni v bodoch 40, 41 a 42 od6vodnenia rozsudku zjavne svedc¢ia o tom, Ze
zalobca uniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni a tato procesnd a zarovenl aj hmotnopravna
namietka Zalovaného nebola sudom prijata a bola sudom prvej instancie vyhodnotend ako
nedovodna. PrvoinStanény sud na zdklade vykonanych dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam ohl'adom preukéazatelnej existencie majetku zalovaného podliehajiceho
exekucii, a to uz v €ase ukonu postipenia pohladdvok na Zalobcu ako postupnika, ako aj
v ase podania Zaloby, ako aj v &ase vydania rozsudku. Zalobca dalej uviedol, Ze sid
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neporusil pravo zalovaného na spravodlivy proces, pretoze postupoval procesne spravne
v celom konani, v ktorom boli zachované vsetky zdkladné principy civilného sporového
konania. Dostato¢ne a nalezite zistil skutkovy stav veci na zaklade vykonaného dokazovania.
Tento identifikoval a riadne pravne posudil, pricom skutkové zavery subsumoval pod platné
pravne normy. TieZ sa vysporiadal v odévodneni s podstatnymi namietkami. Zalovany riadne
nezddvodnil a nepreukazal, ze by konanie pred sudom prvej instancie trpelo inou procesnou
vadou, nakol’ko tato ani nebola v odvolani Specifikovana.

27.Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nemozno sthlasit
so zalobcom, Ze odovodnenie sidu ohl'adom zamietnutého naroku je nepreskimatelnym. Sad
v bodoch 48 az 53 vysvetlil dovody, pre ktoré narok na pauSalnu nahradu v Zalobcom
uplatnenej vySke zamietol. Samotna citacia pravneho nadzoru odvolacieho sudu z rozhodnutia
v inej obdobnej veci a teda pouzitelnd aj v prejednavanej veci, pouzita ako sucast’
odovodnenia rozsudku nemodze zakladat’ zmito¢nost’, pripadne nepreskiimatel'nost’ rozsudku
sudu prvej inStancie. Pokial’ zalobca namietal, Ze sa prvoinStanény sud nevysporiadal
so vSetkymi jeho ndmietkami, Zalovany uviedol, Ze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
povinnost’ stidu reagovat’ na kazdi namietku ¢i argument strany sporu. Sud je povinny
v rozhodnuti sa vysporiadat’ so zdsadnou argumentaciou strany sporu (dat’ odpoved
na kl'a¢ové, pravne a skutkovo irelevantné otdzky), Co sud prvej inStancie aj vykonal.
Zalovany nesuhlasil s tym, Ze zamietavé rozhodnutie bolo vysledkom nespravneho
pravneho  posudenia. Podla  jeho nazoru pauSidlna ndhrada patri  veritelovi
za vlastné naklady na vymahanie. Zalobca nema pravo uplatiiovat’ tento narok
za tikony jeho pravnych predchodcov, &o std prvej instancie spravne zhodnotil. Zalobca
vo svojom vyjadreni k vysSie uvedenému vyjadreniu Zalovaného zotrval na doévodoch
odvolania, pricom uviedol, ze zalovany sa vo svojom vyjadreni k odvolacim dovodom vecne
vobec nevyjadril. V. dalsSom dalej v podstate zopakoval argumenticiu uvedenu
v odvolani. Doplnil citdciu z Casto kladené otazky (FAQ) vydané Europskou komisiou
k Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady EU & 2011/7/EU o boji proti oneskorenym
platbam v obchodnych transakciach,  dostupné online na adrese
<http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/16222/attachments/1/translations>).

28. Zdoraznil hospodérnost’ svojho konania, ked’ nepodal Zaloby za kazdu fakturu zvIast
a teda stdy nezat'azil 119 zalobami, preto by nemal byt’ za takyto postup sankcionovany tym,
7ze mu bol priznany narok na ndhradu ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky len
vo vyske 40,- Eur, ako keby S§lo len o jednu pohladdavku. Uzavrel, Ze vyklad Smernice
prezentovany Zalovanym a sidom prvej inStancie v oddvodneni rozsudku je v rozpore
s cielom a ucelom Smernice a de facto chrani dlznikov pred sidnymi Zalobami veritel'ov
k zaplateniu viacerych faktir v jednom konani a pri takom vyklade sa ustanovenia Smernice
uplne minuli Gcelu, ktoré malo jej prijatie nastolit’ a teda Gc¢innej ochrane veritel'ov voci
oneskorenym platbam. Sud prvej inStancie pravne pochybil z dovodu nespravnej alebo
neuplnej aplikacie, resp. opomenutia aplikacie viacerych zdkonnych ustanoveni, najmé § 525
a nasl. Obcianskeho zakonnika, § 369c a § 488 Obchodného zdkonnika, ¢l. 6 Smernice, § 2
Nariadenia ¢. 21/2013 Z.z., ¢l. 2 a 3 a § 262 v spojeni s § 255 CSP, ¢im bol dany odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP a teda Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci.

Posudenie odvolacim sudom
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29. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prislusny na rozhodnutie o odvolani podla
§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP) po zisteni, ze
odvolania boli podané véas (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti
ktorému je mozné podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania v stlade s § 385 ods. 1 CSP
viazany rozsahom odvolani, odvolacimi dovodmi a zistenym skutkovym stavom sidom prvej
instancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 CSP) prejednal odvolanie zalovaného a dospel k zaveru,
ze odvolanie zalovaného proti prvej a tretej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia nebolo
dovodné. Prejednal tieZ odvolanie Zalobcu proti druhej a tretej vyrokovej vete napadnutého
rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu bolo dévodné.

30.Podl'a § 387 ods. 1 a 2 CSP, (1) Odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. (2) Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

31.Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sadu prvej inStancie zmeni, ak nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

32.Podla § 383 CSP, odvolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej instancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

33.Podla § 380 ods. 1 a 2 CSP, (1) Odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany. (2)
Na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked’ neboli
v odvolacich dévodoch uplatnené.

34, Podla § 525 ods. 1 a 2 zadk. ¢. 40/1964 Z.z. Obciansky zakonnik, (1) Postupit’
nemozno pohladavku, ktord zanikd najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa
zmenou veritel'a zmenil. Postlpit’ nemozno ani pohladavku, pokial’ neméze byt postihnuta
vykonom rozhodnutia. (2) Nemozno postupit’ pohladavku, ak by postupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s dlznikom.

35.Podrla § 369c ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik, (1) OmeSkanim dlznika
vznik4 veritelovi okrem narokov podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu ndhradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného upozornenia.
Vysku paualnej nahrady ndkladov spojenych s uplatnenim pohladdvky ustanovi vlada
Slovenskej republiky nariadenim.

36.Podl'a § 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z., vyska pausalnej nadhrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohl'adavky podla § 369¢ ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo
bez ohl'adu na dlzku omeskania.

37.Podla § 8 ods. 1 a 4 zak. ¢. 446/2001 Z.z. o majetku vysSich uzemnych celkov, (1)
Vyssi izemny celok je povinny zachovat tcelové uréenie majetku, ktory nadobudol podla § 3
ods. 1 a § 3a tohto zdkona a ktory ku diiu prechodu majetku Statu na vys$si izemny celok slizi
na vychovno-vzdeldvaci proces v oblasti vzdelavania a vychovy a cCinnosti s nimi
bezprostredne suvisiace, 10) na zabezpeCenie socidlnej pomoci, zdravotnej starostlivosti
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a kultarnej ¢innosti. (4) Na majetok vo vlastnictve vysSieho tuzemného celku uvedeny
v odseku 1 nemozno zriadit' zdlozné pravol7) ani zabezpecovaci prevod prava,18) uskutocnit’
vykon rozhodnutia, konkurzné konanie a vyrovnacie konanie podl'a osobitnych predpisov.19)
Obmedzenie podla prvej vety sa neuplatni na zriadenie zalozného prava podla osobitného
predpisul9aaa) a jeho vykon.

38.Podla § 8 ods. 10 zak. ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy,
(10) Vykonu rozhodnutia podla osobitnych predpisov 14) nepodliehaji prostriedky
poskytnuté zo Statneho rozpoctu a z rozpoctu Eurdpskej inie. Hnutel'ny majetok a nehnutelny
majetok obstarany z prostriedkov poskytnutych zo §tatneho rozpoctu a z rozpoctu Europskej
unie nepodlieha vykonu rozhodnutia podla osobitnych predpisov, 14) s vynimkou vykonu
rozhodnutia na majetok obstarany z prostriedkov Statneho rozpoctu a z rozpoctu Europske;j
unie, o ktorom tak ustanovuje zmluva alebo rozhodnutie. 24a)

39.Odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi zalovaného preskiumal napadnuté
rozhodnutie vo vyroku I z odvolacich dévodov Zalovaného. Zalovany v podstate namietal, Ze
napadnuté rozhodnutie trpi nespravnostou z dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f)
a h) CSP, pretoze podla zalovaného prvoinStancny sud dospel na zdklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez, Ze vec nespravne pravne posudil.

40. Predmetom sporu bolo Zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie faktar za dodany
tovar. Zalovany sa branil tym, Ze zmluva o postiipeni pohladiavok nebola platnym pravnym
ukonom. Postupenie pohl'adavky bolo v rozpore s § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
a preto absolitne neplatné podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. PrvoinStan¢ny sud vo veci
zaujal pravny nazor, podla ktorého obrana Zalovaného nebola opodstatnena. Zalobcovi
postupené pohladavky podl'a nazoru stdu nepredstavuju nespdsobily predmet postupenia
z dovodu uspokojovania verejnych potrieb tak, ako to uvadzal zalovany, pretoze neslo
o postlipenie prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpoctu, rozpoctu Eurdpskej unie, ale
o pohladavku predstavujucu nezaplateni cenu liekov, lieCiv a zdravotnickeho materialu.
V danom pripade iSlo o pohl'adavky vzniknuté na zaklade sukromnopravneho vzt'ahu medzi
spolo¢nostou INTRAVENA s. r .0. so sidlom v PreSove a Zalovanym, ktory bol zalozeny
jednotlivymi objedndvkami zalovaného predstavujiicimi kiipne zmluvy podla § 409 a nasl
Obchodného zdkonnika. Zakaz postipenia verejnopravnych pohladavok sa tyka len tych
pohl'adavok, ktoré vznikli z vykonu verejnej moci, ktord bola prisluSnému subjektu zverena
na zdklade zékona, napr. dane, poplatky, pokuty. Pohl'addvky za dodany zdravotnicky
material nepatria medzi pohl'adavky verejnopravneho charakteru. Ked’Zze postupenie sa tykalo
pohl'addvok z titulu ndroku na zaplatenie kipnej ceny za dodany tovar, neslo o postupenie
prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpoctu a z rozpoctu Eurdpskej tinie a Zalovany ako
prispevkova organizdcia ma cast’ svojich ndkladov pokrytych vlastnymi trzbami, ¢o bolo
v konani Zalobcom preukézané.

41.Odvolaci suad po preskimani napadnutého rozhodnutia vo vyroku I z ddvodov
uplatnenych zalovanym v odvolani zistil, Ze prvoinstan¢ny sud vykonal dokazovanie v takom
rozsahu, ktory bol potrebny na spravne zistenie skutkového stavu, pricom dospel k spravnym
skutkovym zaverom, ktoré maji oporu vo vykonanych dokazoch a na vec aplikoval spravne
pravne predpisy, ktoré aj spravne pravne vyloZil. Rozhodnutie mé4 naleZitosti vyZzadované
§ 220 ods. 2 az 4 CSP, preto netrpi nedostatkom nedostato¢ného odévodnenia. Odvolaci sud
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nezistil procesné pochybenia v konani pred prvoinStanénym sidom a sid prvej inStancie
neodnal strandm moznost’ konat’ pred sidom, neporusil zasadu spravodlivého procesu.

42.7alovany v odvolani zotrval na svojej argumentacii, ktorG uplatnil aj
v prvoinstanénom konani a na ktori dostal od prvoinStanéného sidu dostatoc¢né, resp.
vycerpavajice odpovede.

43.Pokial' Zalovany vo svojej podstate argumentoval tym, Ze jeho nemajetnost’ je
dovodom, pre ktory predmetné pohladavky neboli postihnute'né vykonom rozhodnutia,
odvolaci sud takymto odvolacim ndmietkam nemohol priznat Ziadnu relevanciu. Podla
§ 525 ods. 1, Obcianskeho zakonnika, postlpit’ nemozno pohl'adavku, ktord zanika najneskor
smrtou veritel'a alebo ktorej obsah by sa zmenou veritel'a zmenil. Postupit’ nemozno ani
pohl'adavku, pokial neméZe byt postihnutd vykonom rozhodnutia. Podla ods. 2 tohto
ustanovenia nemozno postupit’ pohladavku, ak by postupenie odporovalo zidkonu alebo
dohode s dlznikom. V preskiimavanej veci zalovany v podstate namietal, ze v danom pripade
zakaz postipenia pohladavky bol naplneny podla § 525 ods. 1, druha veta a teda Ze iSlo
o pohladavky, ktoré nemozu byt postihnuté vykonom rozhodnutia z dovodu, ze Zalovany je
nemajetny. Treba uviest, ze Obciansky zakonnik neobsahuje vymedzenie pojmu ,,postihnutie
pohladavky vykonom rozhodnutia®, preto je potrebné vychadzat’ z vykladu tohto ustanovenia,
predovSetkym z gramatického vykladu, podla ktorého postihnut vykonom rozhodnutia,
znamena nepriaznivo zasiahnut’ vykonom rozhodnutia. Pohl'addvka bude postihnuta vykonom
rozhodnutia vtedy, ked’ sama je ako majetkové pravo predmetom exekucie, jej veritel' je
v postaveni povinného. Postihnit’ pohl'adavku vykonom rozhodnutia znamend zexekuovat
pohladavku. Treba rozliSovat’ medzi zexekuovanim pohl'addvky a vymozZenim pohladavky,
vymoct’ pohladavku znamena uspokojit’ pohl'adavku. V zmysle § 233 zak. ¢. 233/1995 Z.z.
Exeku¢ného poriadku tam, kde sa v osobitnych predpisoch hovori o sidnom vykone
rozhodnutia, rozumie sa tym vykonavanie exekucie aj podla tohto zakona. Penazné
pohladavky, ktoré nemézu byt postihnuté exekuciou, s uvedené v Exeku¢nom poriadku,
a to pohladavky z uctu uvedené v § 104 Exekucného poriadku, iné¢ penazné pohladavky
uvedené v § 111 a § 112 Exekucného poriadku. V danom pripade iSlo o peniazné pohl'adavky,
ktoré do tohto vymedzenia nespadaju.

44.Na rozdiel od oddvodnenia rozhodnutia NS SR 3Cdo/2/2016, na ktoré poukazoval
prvoinstancny sud, ktoré je jednym rozhodnutim, takze nepredstavuje ustalenti rozhodovaciu
prax, podl'a odvolacieho sidu ani vySSie uvedenym gramatickym vykladom a ani logickym
a teleologickym vykladom § 521 ods. 1, nemozno dospiet’ k zaveru, ze druha veta - postupit’
nemozno ani pohl'adavku, pokial’ nemézZe byt postihnutd vykonom rozhodnutia - znamena, Ze
nemozno postupit’ pohl'adavku, ktora je nevymoZitel'na ¢i uz pre exeku¢nt imunitu povinného
alebo nemajetnost’ povinného. Zo znenia § 525 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, ze ide
o ustanovenie zdkona, ktoré sliZi na ochranu dlznika pred zhorSenim jeho postavenia
v dosledku zmeny veritel'a. Zakaz postipenia nevymoZzitel'nej pohl'adavky by bol v rozpore
s tymto ucelom, nakol’ko by neslo o ochranu dlZnika, ale by i8lo o ochranu postupnika pred
nadobudnutim nevymozitel'nej pohl'adavky. AvSak taku ochranu zabezpecuje § 527 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého za vymozitel'nost postipenej pohladdvky postupca
ru¢i do vysky prijatej odplaty spolu s trokmi, len ked’ sa na to postupnikovi pisomne zaviazal;
toto rucenie vSak zanikd, ak postupnik nevymaha postipenti pohladdvku od dlznika
bez zbyto¢ného odkladu na sude.
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45. Zalovany argumentoval, e pohladavky vyli¢ené z postipenia podla § 525 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika su tie, u ktorych vykon rozhodnutia vylucuje osobitny predpis,
ktorym v danom preskimavanom pripade je zdkon ¢. 446/2001 Z. z. o majetku vysSieho
uzemného celku s poukazom na § 6 ods. 1, 2 a 3 a § 8 ods. 1 a 4, pre ktory plati, ze
na majetok vo vlastnictve vysSiecho uzemného celku je nemozné uskutoénit’ vykon
rozhodnutia podl'a osobitnych predpisov. K takejto argumentacii okrem vysSie uvedeného
mozno uviest’ aj to, Ze podla § 24 ods. 7 zak. ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy upravujuce hospodarenie prispevkovych organizécii prispevkova organizacia
uhradza vydavky na prevadzku, opravy a udrzbu hmotného majetku, ako aj na obstaranie
hmotného a nehmotného majetku z vlastnych zdrojov a z prispevku u zriad'ovatel'a, priCom
vlastné zdroje pouziva prednostne. Zriad'ovatel’ poskytuje prispevkovej organizécii prispevok
na prevadzku v takej vyske, aby jej rozpocet bol vyrovnany; to neplatni, ak je prispevkova
organizacia zdravotnickym zariadenim, ktorému patri Uthrada za poskytovani zdravotnu
starostlivost’ podl'a osobitného predpisu. Zriadovatel moze prispevkovej organizécii kratit
alebo zvysit’ prispevok pre nedodrzanie alebo zmenu podmienok, za ktorych bol urceny
finan¢ny vztah medzi zriadovatelom a prispevkovou organizaciou. Podla § 21 zak. ¢.
523/2004 Z. z. ods. 2 a 4, prispevkova organizacia je pravnicka osoba Statu, obce alebo
vysSieho uzemného celku, ktord je na Statny rozpocet, rozpocCet obce alebo na rozpocet
vysSieho Uzemného celku zapojend prispevkom a ktorej z pravidla menej ako 50 %
vyrobnych néakladov je pokrytych trzbami. Platia pre fiu finanéné vztahy urcené
zriad'ovatel'om v ramci jeho rozpoctu. Rozpoctova organizacia a prispevkova organizacia
mézu vo vlastnom mene nadobudat’ prdva a zavdzovat sa odo dia svojho zriadenia.
Z uvedeného vyplyva, ze zalovany hospodari s prostriedkami z verejnych zdrojov a aj
z vlastnymi prostriedkami. Pokial’ Zalovany argumentoval tym, Ze pri svojom hospodareni
nenadobuda majetok do svojho vlastnictva ale do vlastnictva vysSiecho uzemného celku,
pricom tento je vyluceny z exektcie podla § 8 ods. 4 zak. 446/2001 Z. z. je potrebné uviest’,
ze vyluceny z exekucie je len ten majetok vo vlastnictve vysSieho uzemného celku, ktory je
uvedeny v § 8 ods. 1 zék. €. 446/2001 Z. z. Tymto majetkom podla § 8 ods. 1 je majetok,
ku ktorému je vyssi uzemny celok povinny zachovat’ ucelové urcenie majetku, ktory je
v tomto ustanoveni konkrétne vymedzeny ako majetok, ktory sluzi na vychovnovzdelavaci
proces v oblasti vzdelavania a vychova a cinnosti s nim bezprostredne suvisiace,
na zabezpecCenie socidlnej pomoci, zdravotnej starostlivosti a kulturnej ¢innosti. Z vysSie
uvedeného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany hospodéri aj s majetkom in¢ho ucelového
urcenia a preto jeho argumentécia, Ze ide o majetok, ktory je vyluceny z exekticie nemohla
obstat’. Spravca vykonava pravne ukony pri nadobudani a sprave majetku vysSiecho izemného
celku v mene vysSieho izemného celku.

46. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud argumentacii zalovaného o neplatnosti zmluvy
o posttpeni pohl'adavok a tym nedostatku aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu v tomto konani
nemohol prisved¢it. Uvedena argumentacia Zalovan¢ho ni¢ nemeni na spravnosti pravnych
zaverov prvoinStancného sudu, Ze postipené pohladavky nie si pohladavky, ktoré su
z vykonu rozhodnutia vylicené, pretoZe neboli splnené podmienky uvedené v § 8 ods. 10 zak.
¢. 523/2004 a podmienky uvedené v § 8 ods. 4 zak. ¢. 446/2001 Z. z. pre aplikaciu § 525 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Naopak prvoinStanény sud, ked zalobcom predloZzenu zmluvu
o postupeni pohladavok vyhodnotil ako platny pravny ukon, ktory netrpi ddévodom
neplatnosti podl'a § 521 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a namietky Zalovaného z tohto dévodu



18

42Cob/22/2023

vyhodnotil ako nedovodné, vec spravne pravne posudil. Odvolaci sid po preskimani
napadnutého rozhodnutia vo vyroku I z dovodov uplatnenych zalovanym v odvolani nedospel
k zaveru o vecnej nespravnosti rozhodnutia, preto ho podl'a § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

47.Odvolaci sid preskimal napadnuté rozhodnutic vo vyroku II a III z doévodov
uplatnenych v odvolani Zzalobcu, priCom po preskimani veci z tychto dovodov dospel
k zaveru, ze odvolanie bolo dévodné.

48. Studny dvor Eurdpskej unie v Rozsudku C-585/20 zo dia 20. oktdbra 2022 podal
vyklad ¢lanok 6 upravujuceho minimalnu pausilnu sumu ndhrady nakladov v Smernici
Europskeho parlamentu a Rady 2011/7/ES. Uvedené ustanovenie smernice bolo
transponované do slovenského pravneho poriadku prijatim § 369¢ Obchodného zékonnika.
Stdny dvor Eurdpskej tnie v bode 1 predmetného rozsudku vylozil ¢lanok 6 tejto smernice
tak, ze ,,Clanok 6 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/7/ES sa ma vykladat’ v tom
zmysle, Ze: minimalna pausalna suma vo vySke 40,- Eur ako ndhrada nakladov veritel'a
na vymahanie vzniknutych v désledku oneskorenej platby dlznika je splatnd za kazda
obchodnu transakciu nezaplatent po termine splatnosti a uvedenu na fakture, vratane pripadu,
ked je tato faktura spomedzi dalSich faktar predmetom jednej administrativnej st'aznosti
alebo zaloby*.

49. Najvyssi sud SR v rozhodnuti 20bdo/59/2021 zo dna 30.11.2022 s odkazom na zavery
Stdneho dvora Eurdpskej tnie tykajuce sa prejudicialneho zodpovedania pravnej otazky
stivisiacej s narokom na minimalnu pauSalnu sumu stanovenu v ¢lanku 6 ods. 1 Smernice
Eurdopskeho parlamentu a Rady ¢. 2011/7/ES, resp. § 369c Obchodného zakonnika v spojeni
s § 2 Nariadenia vlady SR ¢. 21/2013 Z. z. v bode 77 odovodnenia konstatoval, Ze minimalna
pausalna suma vo vyske 40,-Eur, ako ndhrada ndkladov na vymahanie je splatnd veritel'ovi,
ktory si splnil svoje povinnosti v suvislosti s kazdou platbou, ktora nebola uskutocnena
po termine splatnosti odplaty za obchodnu transakciu uvedent na faktare alebo rovnocenne;j
vyzve na zaplatenie, okrem pripadu, ze dlznik nie je zodpovedny za vzniknuté meskanie.
Preto v pripade podania jedinej Zaloby na vymahanie platby tykajucej sa viacerych
nezaplatenych obchodnych transakcii po termine splatnosti, nalezite uvedenych vo faktirach
alebo rovnocennych vyzvach na zaplatenie, nemo6ze mat’ za nasledok zniZzenie minimalne;j
pausalnej sumy splatnej ako ndhrada na ndkladov na vymahanie za kazdi oneskorent platbu.
ZniZenie takejto nahrady by v kone¢nom ddésledku viedlo k oslobodeniu dlznika od casti
finan¢nej zataze vyplyvajucej z jeho povinnosti zaplatit’ na zaklade kazdej nezaplatene;]
faktiry po termine splatnosti pauSalnu sumu vo vySke 40,- Eur stanovent v § 369c
Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z.

50. Vzhl'adom na vysSie uvedené pravne zavery, ktoré pri vyklade § 369c Obchodného
zdkonnika a § 2 Nariadenia vlady SR ¢. 21/2013 Z. z. podal Najvyssi sid SR, ktory je
eurokonformny stiladny s vykladom smernice podanym Sudnym dvorom Eurépskej tnie, je
tieto potrebné aplikovat’ aj v predmetnom konani, ktorého predmetom bolo rieSenie rovnake;j
otazky pauSadlnej nahrady ndkladov v pripade uplatnenia prdva na zaplatenie viacerych
pohl'adédvok v jednej Zalobe. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca podanou Zalobou uplatnil
pravo na zaplatenie viacerych dodavok tovaru, liekov a zdravotnickeho materidlu, priCom
kazda z dodavok bola fakturovana v zZalobe uvedenymi faktirami. PrvoinStan¢ny sud tak
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nespravne pravne vec posudil, ked Zzalobcovi nepriznal pravo na nahradu pauSalnych
nakladov za kazdu vcas nezaplateni obchodnu transakciu vyfakturovanu fakturou. Odvolaci
sud preto napadnuté rozhodnutie vo vyroku II, zmenil tak, ze Zalovaného zaviazal zaplatit’
zalobcovi pausalnu ndhradu nakladov vo vyske 40,- Eur za kazdi zo zalobou uplatnenych
faktur po odpocitani 40,- Eur, ktoré boli Zalobcovi priznané v prvej vete vyrokového
rozhodnutia a teda zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.720,- Eur.

51. Zalobca Ziadal, aby sud konanie prerusil do rozhodnutia Najvyssieho siidu SR vo veci
¢. 20bdo/59/2021. Odvolaciemu sudu bola vec predlozena potom, ako bolo vydané vyssie
uvedené rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej unie, ktory podal vyklad k Smernici a potom,
ako bolo v konani pred Najvys$sim sitdom SR ¢.k. 20bdo/59/2021 rozhodnuté, takZze dovod
na prerusenie konania uvadzany zalobcom v Case predlozenia veci odvolaciemu stidu uz nebol
aktualny. Odvolaci std preto tomuto navrhu nevyhovel.

52. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie v druhej vyrokove;j
vete tak, Ze aj v tejto Casti zalobcovi v plnom rozsahu vyhovel, bolo potrebné zmenit' aj
stvisiace rozhodnutie o trovach konania. Odvolaci sid toto zmenil aplikujic na svoje
rozhodnutie § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nadhradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani plne tspe$ny, preto bolo prvoinitanéné
rozhodnutie o trovach zmenené tak, ze Zzalobcovi bol priznany proti zalovanému néarok
na nahradu trov konania 100 %.

53. O néroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 396
ods. 1 CSP, podla ktoré¢ho, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa
pouziju aj na odvolacie konanie v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, podla
ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i. Nakol'ko zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu tspesny, priznal
mu odvolaci sad proti zalovanému, ktory bol v konani netspeSny, narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

54. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho
sidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).
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V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Clenka senatu JUDr. Andrea Gindlova nepodpisala pisomné vyhotovenie rozhodnutia
z dovodu jej ospravedlnenej nepritomnosti na sude v case pisomného vyhotovenia
rozhodnutia.

V Banskej Bystrici dia 20. februara 2024

JUDr. Jana Novotna
predsednicka senatu

JUDr. Miriam Boborova Sninska
¢lenka senatu

JUDr. Andrea Gindlova
¢lenka senatu



