Dohoda
0 usporiadani vzajomnych prav a povinnosti

uzatvorend v zmysle ustanovenia § 269 ods. 2 zakona €. 531/1991 Zb. obchodny zékonnik
v zneni neskorSich predpisov

STRANY DOHODY:

Fakultna nemocnica s poliklinikou J.A. Reimana PreSov
sidlo: Hollého 14, 081 81 PreSov
ICO: 00 610 577
DIC: 202 128 1559
IC DPH: SK 202 128 1559
Statna prispevkova organizacia zriadena zriadovacou listinou MZ SR, zo dia 14.06.1991,
pod €. 1970/1991 - A/XI - 1
IBAN:
Zastlupena: MUDr. Radoslav Cuha, MBA, MPH - generalny riaditel
Ing. Maria MisCikova, MBA - ekonomicky riaditel

(dalej len ,,FNsP PreSov*)

ZDRAVSERVIS, spol. s r.o.

sidlo: Mlynské Nivy 54, 821 05 Bratislava - mestska Cast’ Ruzinov

ICO: 36 588 148

DIC: 202 192 7743

IC DPH: SK 202 192 7743

obchodna spoloc¢nost’ zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel:
Sro, vlozka €. 113750/B

IBAN:

Zastlpena: MUDr. Daniel Hornacek, CSc., konatel

(dalej len ,ZDRAVSERVIS")
(dalej FNsP PreSov a ZDRAVSERVIS g ako ,.Strany Dohody*)

sa nizSie uvedeného dna dohodli, Ze uzatvaraju tito Dohodu o usporiadani vzajomnych prav
a povinnosti (dalej len ,,Dohoda‘) za nasledovnych podmienok:

Clanok 1
Predmet Dohody

11 Predmetom tejto Dohody je usporiadanie vzajomnych prav a povinnosti FNsP PreSov
a ZDRAVSERVIS, ktoré spociva v tom, Ze po splneni podmienok tejto Dohody a na jej
zéklade dbjde kzaniku vzajomnych pohladavok FNsP PreSov aZDRAVSERVIS
Specifikovanych v tejto Dohode.
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12 FNsP PreSov méa voCi ZDRAVSERVIS judikovanu pohladavku na zaklade platobného
rozkazu Okresného sudu PreSov, C.k. 38Ch/232/2015-28 zo dfa 03.12.2015, pravoplatny a
vykonatelny dna 06.01.2016, v zmysle ktorého je ZDRAVSERVIS povinny zaplatit FNsP
PreSov sumu 5.888,04 eur (,,dalej ako ,,istina"), urok z omeSkania vo vysSke 5,05% roCnhe zo
sumy 262,14 eur od 01.11.2013 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vySke 5,25% rocne zo
sumy 625,10 eur od 01.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 625,10 eur od 01.01.2014 do
zaplatenia, zo sumy 625,10 eur od 01.02.2014 do zaplatenia, zo sumy 625,10 eur od
01.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 625,10 eur od 01.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 625,10
eur od 01.05.2014 do zaplatenia, zo sumy 625,10 eur od 01.06.2014 do zaplatenia, Uroky
z omeSkania vo vySke 5,15% roCne zo sumy 625,10 eur od 01.07.2014 do zaplatenia, zo
sumy 62510 eur od 01.08.2014 do =zaplatenia (dalej ako ,,uroky z omeSkania“
a nahradit FNsP PreSov trovy konania v celkovej vySke 885,18 eur pozostavajluce zo
zaplateného sudneho poplatku v sume 353,00 eur (dalej ako ,.sudny poplatok” z trov
pravneho zastlpenia v sume 502,18 eur, ktoré je ZDRAVSERVIS povinny zaplatit
v prospech pravneho zastupcu FNsP PreSov.

1.3  VySka istiny spolu s arokmi z omeSkania ku dfiu 30.06.2019 a sudnym poplatkom
FNsP PreSov vo¢i ZDRAVSERVIS je spolu vo vySke 7.860,86 eur. Obe Strany Dohody
podpisom tejto Dohody potvrdzuju spravnost’ vypoctu v zmysle bodu 1.2 v spojeni s bodom
1.3 toho Clanku.

14 ZDRAVSERVIS ma voci FNsP PreSov judikovanu pohladavku na zéklade rozsudku
Okresného sudu PreSov, ¢.k. 22Cb/47/2015-251 zo dha 13.12.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, €.k. 6Cob/30/2018-289 zo drna 19.03.2019, pravoplatné dia
24.05.2019 a vykonatelné diia 11.06.2019, vzmysle ktorych je FNsP PreSov povinna
zaplatit ZDRAVSERVIS sumu 22.531,69 eur (dalej ako ,istina"“), ako a pauSalnu nahradu
nékladov spojend s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,00 eur (dalej ako ,,pausélna
nahrada“), t.j. spolu sumu vo vyske 22.571,69 eur.

15 Strany tejto Dohody sa dohodli, Ze ich vzajomné pohladavky, tj. Cast pohladavky
FNsP PreSov vo¢i ZDRAVSERVIS istina spolu s Grokmi z omeskania ku driu 30.06.2019
a sudnym poplatkom v celkovej vySke 7.860,86 eur a Cast pohladavky ZDRAVSERVIS voci
FNsP PreSov vo vySke 7.860,86 eur sa touto Dohodou zapo itavaju a v rozsahu zapocitania
okamihom zapocitania zanikaju.

16 Strany Dohody sa dohodli, Ze zostavajucu Cast' pohladavky FNsP PreSov voci
ZDRAVSERVIS, t.j. trovy pravneho zastUpenia vo vyske 502,18 eur uhradi ZDRAVSERVIS
na UCet pravneho zastupcu FNsP PreSov, IBAN: ,ato
najneskér v lehote do 31.07.2019.

17 Zaroven sa Strany Dohody dohodli, Zze zostavajucu Cast’ pohlfadavky ZDRAVSERVIS
voCi FNsP PreSov, t.j. istinu vo vySke 14.670,83 eur a pausalnu nahradu vo vyske 40,00 eur,
tj. spolu 14.710,83 eur uhradi FNsP PreSov bezhotovostnym prevodom na Ucet
ZDRAVSERVIS uvedeny v zahlavi tejto Dohody, a to najneskér v lehote do 31.07.2019

18 Obe Strany Dohody sa podpisom tejto Dohody zavazuju zdrzat sa podania navrhu na

vykonanie exekulcie z titulov Specifikovanych v bode 1.2 a 1.4 tejto Dohody v lehote do
31.07.2019.
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1.9 Na zaklade tejto Dohody a po splneni vSetkych podmienok tejto Dohody dochadza
k zaniku pohladavok FNsP PreSov vo¢i ZDRAVSERVIS a naopak, tj. pohladavok
ZDRAVSERVIS vocCi FNsP PreSov, tak ako su 3pecifikované vtejto Dohode a zaroven
k usporiadaniu vSetkych vzajomnych prav a povinnosti medzi Stranami Dohody, ¢o obe
Strany Dohody podpisom tejto Dohody potvrdzuja.

Clanok 2
Zaverecné ustanovenia

21 Tato Dohoda je v zmysle ustanovenia § 5a zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam v zneni neskorSich predpisov je povinne zverejiovanym.

2.2 Dohoda nadobuda platnost’ diiom podpisu Stranami Dohody a uUcinnost v zmysle
ustanovenia § 47a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov diiom nasledujicim po dni zverejnenia.

23 Tuto Dohodu je mozné menit len pisomnym dodatkom odsuhlasenym oboma
Stranami Dohody.

2.4 Nedelitelnou prilohou tejto Dohodu tvori:
Priloha ¢. 1 —ftk. platobného rozkazu Okresného sudu PreSov, ¢.k. 38Ch/232/2015-
28 zo dia 03.12.2015

Priloha ¢ 2 - ftk. rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 22Cb/47/2015-251 zo dna
13.12.2017
Priloha €. 3 - ftk. rozsudku Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 6Cob/30/2018-239 zo dha
19.03.2019

2.5  Tato Dohoda je vyhotovena v 2 vyhotoveniach, z ktorych kazda ma hodnotu originalu.
Po podpisani tejto Dohody obdrzi kazda Strana Dohody po jednom vyhotoveni.

2.6 Strany Dohody vyhlasuji, Ze na pravne Ukony su plne pravne spdsobilé a Ze obsah
Dohody sa zhoduje so suhlasnymi, slobodnymi a vaznymi prejavmi ich skutocnej vole, ze
Dohodu neuzavreli v tiesni alebo za napadne nevyhodnych podmienok.

V PreSove dia ......... V Bratislave dna
FNsP 3. A. Reifnana Presov ZDRAVSERVIS
MUDr. Radoslav Cuha, MBA, MPH MUDr. Daniel Hornacek, CSc.
generalny riaditel konatel

FNsP J. A. Reimana PreSov

Ing. Maria MisCikova, MBA
ekonomicky riaditel
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Cislo konania: 38Ch/232/2015 - 28

. ) ICS:7215231071
Voto & f. mQ/OKaT.  'WaljOcIARI-
; . *riedlova 3 il 01 KoSice
g, -. 101G mosio difa;
) 10 .12 2005
PLATOBNY ROZKAZ
1 4 2
Okresny sud KosSice Il v pravnej veci
navrhovatela: Fakultna nemocnica s poliklinikou J.A. Reimana, ICO: 00610577
Hollého 14
081 81 PreSov
zast. GOGA a spol. Advokatska kancelaria
Zriedlova €.3
040 01 KoSice
proti odporcovi: ZDRAVSERVIS, spol. s r.0., ICO: 36588148
Michalovska 2
040 11 KosSice

0 zaplatenie 5 888,04 € s prisl. takto

rozhodol:

Uklada odporcovi, aby do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi
sumu 5 888,04 € , arok z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 262,14 € od 1.11.2013 do zaplatenia,
uroky z omesSkania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 525,10 2 od 1.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 625,10 €
od 1.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 625,10 € od 12.2014 do zaplatenia, zo sumy 625,10 € od 1.3.2014 do
zaplatenia, zo sumy 625,10 € od 1.4.2014 do zaplatenia, zo sumy 625,10 € od 1.5.2014 do zaplatenia, zo
sumy 625,10 € od 1.6.2014 do zaplatenia, uroky z omeSkania vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 625,10 € OD
1.7.2014 do zaplatenia, zo sumy 625,10 € od 1.8.2014 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania v celkovej
vySke 855,18 € pozostavajuce zo zaplateného stidneho poplatku v sumQ 353,00 € az trov pravneho
zastlpenia v sume 502,18 ¢, ktoré je odporca povinny zaplatit' v prospech pravneho zastupcu navrhovatela,
alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.

Poucenie: Sud tymto platobnym rozkazom rozhodol iba na zaklade skuto€nosti tvrdenych a preukazanych
navrhovatelom. Ak neslhlasite s povinnostou na zaplatenie pefiaznej sumy uloZzenej Vam tymto platobnym
rozkazom, mate moznost v lehote 15 dni podat na sude, ktory platobny rozkaz vydal, opravny prostriedok,
ktory oznacte ako odpor proti platobnému rozkazu. Odpor je potrebné odévodnit takymi skuto€nostami,
ktoré obstoja proti Zalobcovym tvrdeniam a predlozenym dékazom. V podanom odpore sa vyjadrite, Ci
uznavate aspon cast vo€i Vam uplatnenému naroku alebo ho povazujete za neopodstatneny v celom
rozsahu. Sud odmietne odpor, ktory bude podany oneskorene, bez oddévodnenia alebo neopravnenou
osobou.

Ak nepodate v€as odpor s odévodnenim, nadobudne tento platobny rozkaz UcCinky pravoplatného
rozsudku a na jeho zaklade bude moct navrhovatel ako opravneny viest exeklciu na Vas majetok.

Ak podéate odpor s odévodnenim vo veci samej, zo zakona db6jde k zruSeniu tohto platobného
rozkazu a sud nariadi pojednavanie. Ak je viacej Zalovanych, podanim odporu aj len jednym zo Zalovanych
sa zruSi cely platobny rozkaz.

Ak v tomto platobnom rozkaze nesthlasite len s vyrokom o nahrade trov konania, je mozné v lehote
15 dni podat opravny prostriedok, ktory oznacte ako odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania.

Kazdé podanie, ktoré budete adresovat v priebehu konania sidu, adresujte v takom pocte
rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazdy z ostatnych Ucastnikov konania mohol dostat dalSi
rovnopis.

S podanim odporu Vam mézu vzniknut dalSie vydavky (napr. stdny poplatok za odpor, ¢i povinnost
nahradit’ trovy za dalSie pravne sluzby), preto je jeho podanie potrebné starostlivo zvazit. Sud odmietne
odpor, ktory bude podany oneskorene, bez odévodnenia alebo neopravnenou osobou.

V KoSiciach, dna 3.12.2015

Za spravnost vyhotovenia: Viera Richtarikova JUDr. Vladimir Dudik
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Stefanom TomaSovskym v pravnej veci Zalobcu:
ZDRAVSERVIS, spol. sr.o., ICO: 36588 148, so sidlom Mlynské Nivy 54, 821 05
Bratislava - RuZinov, pravne zastipeny: JUDr. Zuzana Majchcrové, advokatka, 1CO: 42 133
190, so sidlom Mlynské Nivy 54, 821 05 Bratislava - RuZinov, proti Zalovanému: Fakultna
nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana PreSov, ICO: 00 610 577, so sidlom Hollého 14,
081 81 PreSov, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria GOGA a spol., s.r.o., 1CO: 36 863
947, so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, o zaplatenie 29 856,92 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany j e povinny zaplatit Zalobcovi sumu 22.531,69 eura, ako aj pausalnu
ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00 eur, ato
vsetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 7.325,28 eura zastavuj e.

Il.  Zalobcovi sid p rizndva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
pricom povinnost’ zaplatit’ tieto trovy ukladd Zalovanému s tym, Ze o tejto vyske
nahrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie:

il Zalobca sa Zalobnym navrhom stdu doruenym diia 11.12.2014 domahal toho, aby
sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 29 856,92 Eur, pauSalnu nahradu
nékladov spojenych s uplatnenim pohladdvok vo vyske 640 Eur aaby sud zaviazal
Zalovaného nahradit’” Zalobcovi trovy s konanim mu vzniknuté. V oddvodneni Zalobného
navrhu Zalobca uviedol, Ze Zalobca na zé&klade objedndvok Zalovaného na vypranie alebo
opravu bielizne poskytol Zalovanému sluzby prania bielizne, na zaklade ¢oho Zalobca vystavil
zalovanému faktdry, ktoré st prilohou Zalobného navrhu. Zalovany vystavené faktdry uhradil
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Zalobcovi v ome$kani, z toho dbévodu podla nadzoru Zalobcu ma Zalobca narok na aroky
z omeSkania vo vySke 29 856,92 Eur, ktoré je predmetom tohto konania.

2/ Elektronickym podanim sudu doru¢enym 25.1.2015 Zalobca vzal Zalobny navrh scasti
spat, ato v sume prevysujlcej 22 531,69 Eur z dévodu, Ze v pbvodnom podanom navrhu zo
diia 11.12.2014 nezohladnil dohodu o vy3ke Urokov z omeSkania, ktord je sic¢astou ramcovej
dohody o prani bielizne a suvisiacich sluzbach zo dna 30.10.2009 ucinnej od 30.10.2009 do
30.11.2009,

3/ Platobnym rozkazom sp. zn. 8Rob/859/2014-1 16 zo dna 21.7.2015 sud Zalobnému
navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovanému uloZil platobn( povinnost’ v zmysle upraveného petitu
Zalobneho navrhu na vydanie platobného rozkazu. Zalovany si platobny rozkaz prevzal diia
3.8.2015. Zalovany stdu podanim dorucenym diia 17.8.2015 dorucil prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odpor vocCi platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Ze Zalobcom
uplatiiovanad vyska Urokov z omeSkania poCas platnosti zmluvy nie je vypocitand v sulade
s dohodou ucastnikov o vy3ke drokov z omeSkania. Doplnenim podanim taktieZ oznaCenym
ako ,,Odpor odporcu proti platobnému rozkazu Okresného sudu PreSov zo dna 21.7.2015, €. k.
8R0b/859/2014-109, sidu doruCenym 18.8.2015 Ziadal Zalovany konajuci sud, aby platobny
rozkaz zrusil.

4/ Okresny sud PreSov uznesenim pod sp. zn. 22Cb/47/2015-128 zo dia 16.10.2015
okrem iného vyzval GCastnikov konania k tomu, aby sa k predmetnému navrhu na vydanie
platobného rozkazu vyjadrili a zaroven ich poucil o ich procesnych pravach a povinnostiach.
Zalobca sa vo svojom vyjadreni, ktoré stidu elektronicky dorugil dia 11.11.2015 nadalej
pridrziaval svojich doterajSich pisomnych stanovisk a Ziadal konajuci sud, aby Zalobnému
navrhu vyhovel.

5/ Sud vykonal dokazovanie vsetkymi ddkaznymi prostriedkami, ktoré boli stdu dorucené:
obozndmenim sa s listinnymi dbkazmi, ktoré pripojil Zalobca kZalobe, vypo¢tom Grokom
z omeSkania, jednotlivymi fotokopiami faktar, vypisom z G¢tu Zalobcu, fotokdpiou Ramcovej
zmluvy o prani bielizne asuvisiacich sluzbach uzavretej medzi Zalobcom aZalovanym zo dia
30.10.2009, hormonogramom zvozu 3pinavej bielizne, honnonogramom zvozu expedicie Cistej
bielizne, fotokdpiami objedndvok ¢ 23004/2011, 23014/2011, 154/2013, 163/2013, 64/ETN/2013
a 103/L.TN/2014 a zistil skutoCny stav veci:

6/ Zalovany si na zaklade objednavok u zalobcu objednal vypranie a opravu bielizne. Zalobca
poskytol Zalovanému sluzby prania bielizne na zéklade ¢oho Zalobca vystavil Zalovanému faktdry,
ktoré Zalovany uhradil v omeSkani, na zaklade ¢oho vznikol Zalobcovi narok na Groky z omeSkania
vo vySke podla Obchodného zakonnika. Celkovo tak wvznikol Zalobcovi narok na Udroky
z omeSkania vo vyske 29 856,92 Eur.

7/ Vzhl'adom ku skutocnosti, Ze Zalobca v podanej Zalobe nezohladnil dohodu o vyske drokov
z omeSkania, ktora je sucastou Ramcovej dohody o prani bielizne a suvisiacich sluzbach zo dna
30.9.2009, (cinnej od 30.10.2009 do 30.11.2009, Zalobca upravil Zalobu a podla dojednania
zmluvnych strdn vzmluve v pripade omeSkania odporcu ako objednévatela sluZieb so zaplatenim
ceny je Zalobca ako poskytovatel” sluzieb opravneny uplatnit’ voCi Zalovanému uroky z omeSkania
v dohodnutej vySke 0,01 % denne. Vzhladom na tato skutocnost’ vznikol Zalobcovi voCi
Zalovanemu narok na uroky z omeSkania vsadzbe 0,01 % denne vobdobi od 30.10.2009 do
30.10.2011 anie vsadzbe zdkonnej, ako si Zalobca uplatnil voCi Zalovanému v podanej Zalobe.
Zalobca preto zobral Zalobu v Casti o zaplatenie 7.325,23 Eur spét’ a Ziadal, aby sid v tejto Casti
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konanie zastavil. V zostavajlcej Casti o zaplatenie drokov z omeSkania vo vyske 22.531,69 Eur
Ziadal vydat’ platobny rozkaz.

8/ Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu pred sGdom dia 19.4.2017
namietal absolUtnu neplatnost” kdpnej zmluvy, ktord mala byt uzatvorena medzi stranami
v konani, ato s poukazom na ust. 8 272 zakona €. 513/1991 Zb. - Obchodny zakonnik.
V zmysle tohto ustanovenia mala mat’ kipna zmluva pisomnd formu, tato vSak uzatvorena
medzi stranami v konani nikdy nebola, existovala len ramcova kupna zmluva aked jej
platnost’ v r. 201 1 skoncCila, Zalovany si u Zalobcu objednaval sluzby len formou pisomnych
objednavok. Z uvedeneho dbévodu navrhol Zalovany Zalobny névrh v celom rozsahu
zamietnut’ ako neddvodny.

9f Pravny zéstupca Zalobcu na stanovisko Zalovanej strany reagoval pisomne, a to listom
zo dna 15.5.2017, ktory oznaCil ako Stanovisko Zalobcu k ndmietkam Zalovaneho a k veci
uviedol, Ze si v konani uplatfiuje uroky z omeSkania za oneskorent Uhradu ceny za sluzby
prania bielizne dodané Zalovanému v Zalovanym namietanom obdobi od 1.11.2011 do
31.7.2014 z pravnych Ukonov -jednotlivych zmliv na poskytnutie sluZieb prania bielizne,
ktoré boli medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreté v dosledku osobitného postupu vyhlaseného
Zalovanym, a to postupu mimo zakona o0 verejnom obstardvani v zaujme zabezpelenia
prevadzky zdravotnickeho zariadenia tak, aby nedoSlo k ohrozeniu zdravia a Zivota pacientov.
Z dbévodu neukonleného verejného obstaravania podla zadkona o verejnom obstaravani a
neexistencie platnej a ucinnej zmluvy uzavretej v dbsledku verejného obstardvania
vyhlaseného podla vtedy platného a Gcinného zékona o verejnom obstaravani, Zalovany v
tomto obdobi pisomne oslovoval potencionalnych dodavatelov so Ziadostou o predloZenie
ponuk na poskytnutie sluZieb prania bielizne pre Zalovaného. AZ na zéklade vyhodnotenia
pisomne predloZzenych ponuk oslovenymi dodavatel'mi (vratane ponlk Zalobcu) Zalovany
vyhodnotil ponuky Zalobcu ako ekonomicky najvyhodnejSie a nasledne si Zalovany objednal u
Zalobcu sluzby prania bielizne, a to objedndvkami €. 23004/201 1od 11 1.2011 do 30.11.2011,
C. 23014/2011 od 1.12.2011 do 28.2.2013, €. 154/2013 od 1.3.2013 do 31.3.2013, ¢. 163/2013
od 1.4.2013 do 30.4.2013, €. 64/ETN/2013 od 1.5.2013 do 31.5.2013 a ¢. 103/ETN/2014 od
1.6.2013 do 31.7.2014. Zalobca poskytol Zalovanému sluzby prania bielizne na zaklade
riadneho pisomného prieskumu najvyhodnejSej cenovej ponuky, ktory inicioval Zalovany a do
ktorého sa zapojil Zalobca. Na zaklade vysledku prieskumu najvyhodnejSej cenovej ponuky si
Zalovany objednal u Zalobcu sluzby prania bielizne. KedZe Zalovany si u Zalobcu objednal
sluzby prania v Case ked' nebolo Zalovanym ukoncené verejné obstaravanie na sluzby prania
bielizne, a teda mimo procesu verejného obstardvania za G€elom riadneho zabezpecenia
zdravotnej starostlivosti, nebolo nutné dodrzat' pisomnu formu tohto prdvneho Ukonu podla
zakona o verejnom obstaravani tak, ako tvrdi zalovany. Napriek tomu, ze pisomna forma
pravneho Ukonu v pripadoch, ked' sa nepostupuje podla zakona o verejnom obstaravani
nemusi byt zachovand, bola tato pri postupe objednédvania sluzieb prania bielizne dodrzana
nakolko Zalobca (ako potencionalny dodavatel’ sluZieb prania bielizne) reagoval na vyzvu
Zalovaného na predlozenie cenovej ponuky pisomne a Zalovany po vyhodnoteni tychto
cenovych ponuk si u Zalobcu sluzby prania bielizne pisomne objednal. NavySe aj objednavka
¢. 64/ETN/2013, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému sluzby prania bielizne v
obdobi od 1.5.2013 do 31.5.2013 a objednavka €. 103/ETN/2014, na zéklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému sluzby prania bielizne v obdobi od 1.6.2013 do 31.7.2014 bola riadne
podpisand a Zalobcom pisomne akceptovana, t.j. v tomto pripade je aj z tychto objednavok
nepochybné dodrzanie pisomnej formy pravneho Ukonu. Za riadne poskytnuté sluzby prania
bielizne vystavil Zalobca zalovanému faktiry, ktoré Zalovanému bezodkladne po ich
vystaveni dorucil a ktoré Zalovany (aj ked v omeSkani) Zalobcovi uhradil. V pripade, ak by
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pravny Gkon, z ktorého poZaduje Zalobca od Zalovaného Uroky z omeSkania bol neplatny tak
ako tvrdi Zalovany, Zalobca ma narok na zakonné uroky z omeSkania za obdobie od kedy
Zalovaného vyzval na plnenie do zaplatenia, a to z titulu bezdévodného obohatenia. Zalobca
Zalovaného riadne vyzval na zaplatenie ceny za dodané sluzby faktirami za poskytnuté sluzby
dorucenymi Zalovanému (a nésledne viacerymi upomienkami). Zalobcom vystavené faktury
za dodané sluzby su Zalovanym zverejnené a na webovej strdnke Zalovaného. Navyse
Zalovany cenu za poskytnuté sluzby uhradil v dohodnutej vyske, avSak v omeSkani, ¢im uznal
tento svoj zavazok g s prisluSenstvom. Podl'a § 407 odsek 3 Obchodného zakonnika ak diznik
pIni CiastoCne svoj zavdzok, ma toto plnenie GCinky uznania zvySku dlhu, ak mozno
usudzovat’ na to, Ze plnenim dlZznik uznava a zvySok zavazku. Zo spravania Zalovaného -
uhradenie ceny za sluzby (istiny) a zverejnenie objednavok ako aj faktdr na svojom webovom
sidle nie je mozné usudzovat’ iné ako uznanie dodania sluzieb Zalobcom, vysSky odplaty za
dodané sluzby, splatnosti (splatnost’ je uvedenad na objednavkach aj jednotlivych faktdrach v
stlade s objedndvkami) a tym aj Urokov z omeSkania za oneskoren( Ghradu ceny za dodané
sluzby.

10/ Pokial' ide o ndmietku premlCania zo strany Zalovaného, sud sa v celom rozsahu
stotoZnuje a osvojil si nazor Zalobcu v tom, Ze uhradenim istiny v omeSkani uznal Zalovany aj
narok Zalobcu na zakonné Uroky z omeSkania (ak nepreukdze ini dohodu o vyske urokov z
omeSkania). Z ustalenej sudnej praxe (vratane rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu SR a
Ustavného sidu SR) vyplyva jednoznacéne ustaleny pravny nazor, Ze pravo na vratenie plnenia
uskutocneného podla neplatnej obchodnej zmluvy sa premlCuje v StvorroCnej premicacej
dobe podl'a § 397 Obchodného z&konnika, ktora zaCina plynut odo dna, ked k plneniu doslo.
V pripade uznania z&vézku dlznika, plynie od uznania nova premlcacia lehota teda néarok
Zalobcu nemdéze byt premlcany.

11/ Na pojednavani dna 6.11.2017 tak Zalobca, ako a Zalovany zotrvali na svojich
prednesoch, ako @ na svojich pisomnych stanoviskach v celom rozsahu.

12/ Sud pravne uzatvara:

Podl'a 8 369 ods. 1Obchodneho zakonnika s ucinnostou od 31.1.2013:

»AK je dIZznik v omeSkani so splnenim penaZzného zavézku alebo jeho Casti, je povinny platit’ z
nezaplatenej sumy Uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Groky z omeSkania neboli
dohodnuté, diznik je povinny platit' Groky z omeSkania podla predpisov obcianskeho prava.
Ak zavézok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, moZno dohodnut
uroky z omeSkania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov obcianskeho prava.”

Podl'a 8§ 3 odsek 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika u¢inného do 31.1.2013: ,,Vyska Urokov z omeSkania je o
8 percentualnych bodov vysSia ako z&kladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej banky?2)
platna k prvému dru omeskania s plnenim penazného dlhu.”

Podl'a § 369 Obchodného zékonnika s ucinnostou od 1.2.2013:

A1 Ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefazného zavézku alebo jeho Casti, vznika
veritel'ovi, ktory si splnil svoje z&konné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat’ z
nezaplatenej sumy Uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

(20 Ak vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, dlznik je povinny platit' Groky z
omesSkania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.*

Podl'a § 1 odsek 1 nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z. s uCinnostou od 1.2.2013, ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika: ,,Sadzba Urokov z omeSkania sa
rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania
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s plnenim penazného zavéazku zvysenej o devat percentualnych bodov; takto urena sadzba
urokov z omeSkania plati pocas celej doby omeSkania s plnenim pefnazného zavazku.“

Podla § 369c odsek 1Obchodného zakonnika: ,,OmeSkanim dlZnika vznika veritelovi okrem
narokov podla § 369, 369a a 369b a pravo na pauSdlnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky ustanovi vlada Slovenskej republiky
nariadenim.*

Podla § 2 nariadenia vlady €. 21/2013 Zz., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika: ,,VySka pauSalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na diZku
omeskania.

13/ Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze Zalovany nepoprel skutocnost,
Ze by mu neboli sluzby prania bielizne dodané, nepoprel hodnotu dodanych sluZieb, ani
splatnost’ ceny za dodané sluzby, na ktorych sa zuCastnené strany dohodli. V tomto pripade je
sporna vyska Urokov z omeSkania tak, ako si ju uplatnil Zalobca, ¢o Zalovany neakceptoval.
Zalovany sa odvolava na uzavreti Ramcovi dohodu zo diia 30.10.2009 o prani bielizne
a suvisiacich sluzbach, ktord bola uzatvorena na dobu 24 mesiacov do 30.10.201 1 Na zaklade
objedndvok zalovany objednaval od Zalobcu sluzby prania, oprav bielizne na svojich
pracoviskach do 31.7.2014, kedy bola spolupraca so Zalobcom ukoncena. Tieto skutoCnosti
Zalovany namietal v odpore, kde dalej uviedol, Ze Zalobca si uplatfiuje Uroky z omeSkania
podla ust. § 369 ods. Obchodného zakonnika za obdobie od 30.1 1.2010 do 2.5.2014 a Ze toto
obdobie poskytnutia sluzieb zasahuje do obdobia kedy bol zmluvny vztah medzi GCastnikmi
upraveny vysSSie uvedenou ramcovou dohodou, kde v ¢l. 1l dohody bolo uvedené, Ze
v pripade: ,,Ugastnici dohody sa dohodli, Ze v pripade omeSkania objednéavatela so zaplatenim
ceny za vykonanie diela v zmysle ustanoveni tohto ¢lanku, je zhotovitel’ opravneny uplatnit’
voCi objednévatel'ovi Uroky z omeSkania dohodnuté medzi U€astnikmi dohody vo vyske 0,01
% denne zo sumy ceny diela za vykonanie diela so zaplatenim ktorej je objednavatel
v omeSkani podla zmluvne dohodnutych podmienok, pokial” sa sucasne UCastnici dohody
nedohodn( na predizeni terminu splatky v riadne oddvodnenych pripadoch.“ Zalovany
namietal, Ze po zmene pravnej Upravy Vv Casti tykajucej sa Urokov z omeSkania U€innej od
1.2.2013 sa pri vypoCte Grokov z omeSkania prihliada v prvom rade na dohodu Ucastnikov
zavazkového vztahu o vySke Urokov z omeSkania, ateda uplatfiovand vyska Urokov
z omeSkania, tak ako je uvedeng, je vypocitana v stlade s dohodou Ucastnikov o vySke Urokov
z omedkania. Ziadne iné skutocnosti Zalovany v odpore neuviedol. Dalej len uviedol a dal do
pozornosti sidu tu skutocnost', Ze dlhodobo je v nepriaznivej finannej situacii, ktord nevie
nijako svojvolne ovplyvnit' a zabezpeCit' si tak trvalejSie vyrovnané hospodarenie, a to v3etko
z dévodu, Ze jeho vySka platobnej schopnosti a ziskovosti nezévisi od jeho subjektivnych
moZnosti a schopnosti, ale Casto krat zavisi aj od vole Statu ajeho Statnych prispevkov resp.
od platobnej schopnosti jednotlivych zdravotnych poistovni, ktoré samé zépasia s vlastnymi
finan¢nymi problémami.

14/ Zalobca namietani skutocnost’, pokial ide o vy3ku uplatiiovaného Uroku z omeskania
upravil eSte pred vydanim platobného rozkazu po tom, ¢o zobral Zalobu v Casti o0 zaplatenie
7.325,23 Eur spat’ a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit'.

15/ Sud je toho nézoru, Ze na z&klade objednavok zo strany Zalovaného na vypranie
alebo opravu bielizne, ktoré nasledne poskytol Zalobca Zalovanému, vznikol medzi Zalobcom
a Zzalovanym zmluvny vztah, pricom Zalobca si svoju povinnost' na zaklade objednavky
riadne a v&as splnil. Zalovany naopak po tom, ¢o do3lo k splneniu objednavky a dodaniu
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sluzieb, za tieto siee zaplatil, ale s omeSkanim, a preto si Zalobca uplatnil Uroky z omeSkania,
na ktoré ma podla sudu narok. Obrana Zalovaného je vtomto pripade pokladand len za
Ucelovu v snahe oddialit’ splnenie zavazku zo strany Zalovaného. Ramcova dohoda z roku
2010 bola ukoncena uplynutim jedného roka odo dna jej uzavretia, ato vroku 2011. Po
uplynuti tohto Casu nebolo preukazané, ze zmluvné strany sa riadili nejakou zvyklostou
zaloZenou prave touto rdmcovou dohodou. Rd&mcovou dohodou ale zo strany Zalovaného boli
Zalobcovi zasielané jednotlivé objednavky. Na zéklade tychto objedndvok Zalobca dodal
Zalovanému tovar a poskytol sluzby. V objednavkach, ani v Ziadnej inej dokumentécii, ani
komunikacii medzi Zalobcom a Zalovanym, nikdy nebol spominany sankény arok, ani jeho
vySka. Teda nikdy si zmluvné strany nepotvrdili, Ze by sa zmluvné strany mali spravovat tym,
Ze bude poZadovat' Zalobca Uroky z omeSkania v dohodnutej sadzbe na zaklade rdmcovej
zmluvy 0,01 % denne, prave naopak po ukonceni tejto ramcovej zmluvy mal Zalobca narok na
zakonné Uroky z omeSkania Vvzmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.
Celkovo bolo takto zo strany Zalovaného vystavenych Sest' objednavok. Dve objednavky
64/ETN/2013 a 103/ETN/2014 boli riadne podpisané zalobcom a zalovanym. Teda zo strany
tak Zalobcu, ako a Zalovaného doslo kich akceptacii. DalSie objednavky boli dorucené
Zalobcovi zo strany Zalovaného s tym, Ze Zalobca vydal Zalovanému tovar a poskytol sluzby,
povazuje to za akceptaciu. Dokonca vSetky tieto objednavky boli zverejnené na webovej
stranke Zalovaného.

16/ Zalovany tato skuto&nost nemdze popriet, pretoze listom zo dfia 27.2.2014
oznaCenym ako Odpoved adresoval Zalobcovi svoje stanovisko s tym, Ze do nadobudnutia
platnosti G€innosti zmluvy s UspeSnym uchadzaCom, ktora bude vysledkom verejného
obstaravania, si Zalovany objednal zo strany Zalobcu pranie nemocnicnej bielizne za
podmienok uvedenych v objednavke za obdobie od 1.6.2013, pricom ako je dalej uvedené
v liste, na zaklade vysledkov prieskumu trhu o stlade s bodom 2.2 objedndvky - vykon prania
bielizne, ktora bola zasland Zalobcovi listom ¢ 103/ETN/2014 zo dna 31.5.2013, bola
navrhnuta cena 0,85 Eur bez DPH za 1Kkg vypranej suchej bielizne akceptovana.

17/ Zalovana strana namietala a navrhla sudu, aby s poukazom na ust. § 150 a ust. § 153
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ,,CSP*) na stanovisko Zalobcu
zo dna 15.5.2017, ako aj na nim predloZené dékazy neprihliadal.

18/ Podla § 470 ods. 1, 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zaCaté pred dnom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne Gc€inky ukonov, ktoré v konani nastali
pred driom nadobudnutia uc€innosti tohto zdkona, zostivaju zachované. Ak sa tento zékon
pouZije na konania zaCaté pred dfiom nadobudnutia UCinnosti tohto zakona, nemozno
uplatfiovat’ ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych
tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentréacii konania, ak by boli v neprospech strany. Preto
std s poukazom na citované ustanovenie na ndmietku Zalovanej strany neprihliadal a dokazy,
ktoré navrhoval zalobca akceptoval.

19/ Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti, sud nemal pochybnosti o naroku Zalobcu,
a preto sud Zalobe vyhovel tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

20/ Zalobca bol v konani Gspedny, preto Zalobcovi sid priznal & narok na néhradu trov
konania vrozsahu 100 %, pricom zaroven uloZil povinnost' zaplatit' tieto trovy konania
Zalovanému stym, Ze otejto vySke nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim s poukazom na § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.
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Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho doruCenia na Krajsky sid v PreSove prostrednictvom
tunajSieho sudu len ¢o sa tyka vyroku o naroku na nahradu trov
konania.

Podl'a ust. § 356 Civilného sporoveho poriadku odvolanie nie je
pripustné proti rozsudku b) pre zmeSkanie okrem pripadov odvolania
podaného z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia.

Podla § 277 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak Zalovany z
ospravedlInitelného dévodu zmeSkal pojednavanie vo veci, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento
rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednévanie.

Podl'a ust. § 277 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku, ndvrh podla
odsekov 1a 2 méZe Zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud
pouci.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno
odbvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesne podmienky, b) sid
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat’ za nasledok
nesprdvne rozhodnutie vo veci, e) sid prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f)
sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dobkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)
rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posUdenia veci.

PresSov, 13. decembra 2017

JUDr. Stefan Toma3ovsky
samosudca

Za spravnost’ vyhotovenia:

Zuzana Juraskova
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PrcSovc v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a
sudcov JUDr. Anny Illeinovej a JUDr. Jozefa Angelovi¢a, v sporovej veci Zalobcu:
ZDRAVSERVIS, spol. s r.o., ICO: 36 588 148, so sidlom Mlynské Nivy 54, 821 05
Bratislava - mestsk& Cast’ RuZinov, zastipeného JUDr. Zuzanou Majcherovou, advokatkou,
so sidlom Mlynské nivy 54, 821 05 Bratislava 2, 1CO: 42 133 190, proti Zalovanému:
Fakultnd nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana Presov, 1CO: 00 610 577, so sidlom
Hollého 14, 081 81 Pre3ov, zastGpenému Advokatska kancelaria GOGA a spol., s.r.o., 1CO:
36 863 947, so sidlom Kupeckého 4, 040 01 KoSice - mestska Cast' Juh, o zaplatenie
29.856,92 eur s prisk, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, C.k.
22C6/47/2015-251 z 13.12.2017, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku | o uloZeni povinnosti
Zalovanému plnit’ Zalobcovi.

R u$ i rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vracia
vec stdu prvej inStancie na dalSie konanie.

Ododvodnenie
1 Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,sid prvej indtancie*) zaviazal

Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 22.531,69 eura, ako gj pausalnu nahradu nédkladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00 eur, vSetko do 15 dni od
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pravoplatnosti tohto rozsudku. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 7.325,28 eura
zastavil. Zalobeovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Vychédzal zo zistenia, Ze Zalobca sa Zalobnym ndvrhom domaéhal, aby sud ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ mu sumu 29 856.92 Eur a pauSalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavok vo vyske 40 Eur. Uviedol, Ze Zalobca na zaklade
objedndvok Zalovaného na vypranie alebo opravu bielizne poskytol Zalovanému
sluzby prania bielizne, na zaklade Coho Zalobca vystavil Zalovanému faktdry.
Zalovany vystavené faktary uhradil Zalobcovi v omeSkani, z toho dévodu ma Zalobca
narok na uroky z omeSkania vo vySke 29 856,92 Eur. Elektronickym podanim Zalobca
vzal Zalobny navrh scCasti spat, a to v sume prevysujucej 22 531,69 Eur z dévodu, Ze v
povodnom navrhu nezohladnil dohodu o vySke Urokov z omeSkania, ktoraje sucastou
ramcovej dohody o prani bielizne a stvisiacich sluzbach zo dnia 30.10.2009 Gcinnej od
30.10.2009 do 30.11.2009. Zalovany si na zaklade objednavok u Zalobcu objednal
vypranie a opravu bielizne. Zalobca poskytol Zalovanému sluzby prania bielizne na zaklade
¢oho Zalobca vystavil Zalovanému faktary, ktoré Zalovany uhradil v omeSkani, na zéklade
¢oho wvznikol Zalobcovi narok na Uroky z omeSkania vo vySke podla Obchodného
zakonnika 29 856,92 Eur. Vzhladom ku skutoCnosti, Zc Zalobca v podanej Zalobe
nezohladnil dohodu o vy3ke Urokov z omeSkania, ktoré je sicastou R&mcovej dohody o
prani bielizne a suvisiacich sluzbach zo dia 30.9.2009, uCinnej od 30.10.2009 do
30.11.2009, Zalobca upravil Zalobu a podl'a dojednania zmluvnych stran v zmluve v pripade
omeSkania odporcu ako objedndvatela sluZzieb so zaplatenim ceny je Zalobca ako
poskytovatel’ sluZieb opravneny uplatnit’ voci Zalovanému aroky z omeSkania v dohodnutej
vyske 001 % denne. Vzhladom na tato skutofnost’ vznikol Zalobcovi voli Zalovanému
narok na uroky z omeskania v sadzbe 0,01 % denne v obdobi od 30.10.2009 do 30.10.2011
a nie v sadzbe zakonnej, ako si Zalobca uplatnil vogi Zalovanému v podanej Zalobe. Zalobca
preto zobral Zalobu v Casti 0 zaplatenie 7.325,23 Eur spét’ a Ziadal, aby sud v tejto Casti
konanie zastavil. Zalovany nepoprel skutoénost’, Ze by mu neboli sluzby prania bielizne
dodané, nepoprel hodnotu dodanych sluzieb, ani splatnost’ ceny za dodané sluzby, na
ktorych sa zGCastnené strany dohodli. Sporna je len vySka Urokov z omeSkania.
Zalovany sa odvolaval na uzavretd Ramcovl dohodu zo dfia 30.10.2009 o prani
bielizne a suvisiacich sluzbach, ktor4 bola uzatvorena na dobu 24 mesiacov do
30.10.2011. Na zéklade objednavok Zalovany objednaval od Zalobcu sluzby prania,
oprav bielizne na svojich pracoviskdch do 31.7.2014, kedy bola spolupraca so
Zalobcom ukoncena. Tieto skutoCnosti Zalovany namietal v odpore, kde uviedol, Ze
Zalobca si uplatiiuje Groky z omeSkania podla ust. § 369 Obchodného zdkonnika za
obdobie od 30.1 1.2010 do 2.5.2014 a Ze toto obdobie poskytnutia sluzieb zasahuje do
obdobia kedy bol zmluvny vztah medzi GCastnikmi upraveny uvedenou ramcovou
dohodou, kde v &l. Il dohody bolo uvedené, Ze v pripade: ,,UCastnici dohody sa
dohodli, Ze v pripade omeSkania objednavatela so zaplatenim ceny za vykonanie diela
v zmysle ustanoveni tohto Clanku, je zholovitel' opravneny uplatnit’ voci
objednavatelovi Uroky z omeSkania dohodnuté medzi ucastnikmi dohody vo vyske
001 % denne zo sumy ceny diela za vykonanie diela so zaplatenim ktorej je
objednavatel’ v omeSkani podla zmluvne dohodnutych podmienok, pokial sa sucasne
Gcastnici dohody nedohodni na prediZeni terminu splatky v riadne oddvodnenych
pripadoch.“ Zalovany namietal, Ze po zmene pravnej Upravy v Casti tykajlcej sa
urokov z omeSkania ucinnej od 1.2.2013 sa pri vypocte Urokov z omeSkania prihliada
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v prvom rade na dohodu ucastnikov zavézkového vztahu o vyske Urokov z omeSkania,
a teda uplatiovana vySka Urokov z omeSkania, tak ako je uvedené, je vypocitana v
sulade s dohodou UGgastnikov o vySke (rokov z omeSkania. Zalobea namietan(
skuto€nost’, pokial’ ide o vySku uplatiovaného Uroku z omeSkania upravil eSte pred
vydanim platobného rozkazu po tom, ¢o zobral Zalobu v Casti o zaplatenie 7.325,23
Eur spét’ a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Na zaklade objedndvok zo strany
Zalovaného na vypranie alebo opravu bielizne, ktoré nasledne poskytol Zalobca
Zalovanému, vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym zmluvny vztah, pricom Zalobca si
svoju povinnost' na zaklade objednavky riadne a v&as splnil. Zalovany naopak po tom,
¢o dodlo k splneniu objednavky a dodaniu sluZieb, za tieto sice zaplatil, ale s
omeSkanim, preto si Zalobca uplatnil droky z omeSkania, na ktoré mal narok. Obrana
Zalovaného je len ucelova v snahe oddialit’ splnenie zavézku zo strany Zalovaného.
Ramcova dohoda z roku 2010 bola ukonCena uplynutim jedného roka odo dha jej
uzavretia, a to v roku 2011. Po uplynuti tohto Casu nebolo preukédzané, Ze zmluvné
strany sa riadili nejakou zvyklostou zaloZenou préve touto rdmcovou dohodou.
Ramcovou dohodou ale zo strany Zalovaného boli Zalobcovi zasielané jednotlivé
objednavky. Na zaklade tychto objedndvok Zalobca dodal Zalovanému tovar a
poskytol sluzby. V objednavkach, ani v Ziadnej inej dokumentacii, ani komunikacii
medzi Zalobcom a Zalovanym, nikdy nebol spominany sankcny urok, ani jeho vyska.
Teda nikdy si zmluvné strany nepotvrdili, Ze by sa zmluvné strany mali spravovat
tym, Ze bude poZadovat Zalobea Uroky z omeSkania v dohodnutej sadzbe na zéklade
rdmcovej zmluvy 0,01 % denne, prdve naopak, po ukonCeni tejto ramcovej zmluvy
mal Zalobea narok na zakonné droky z omeSkania v zmysle prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika. Celkovo bolo zo strany Zalovaného vystavenych Sest
objednavok. Dve objedndvky 64/ETN/2013 a 103/ETN/2014 boli riadne podpisané
Zalobcom @ zalovanym. Teda zo strany tak Zalobcu, ako a Zalovaného do$lo k ich
akceptécii. Dal3ie objednavky boli dorugené Zalobcovi zo strany Zalovaného s tym, Ze
Zalobca vydal Zalovanému tovar a poskytol sluzby. VSetky objednavky boli
zverejnené na webovej stranke Zalovaného. Zalovany tito skutoénost nemdze popriet,
pretoZe listom zo dia 27.2.2014 oznaCenym ako Odpoved adresoval Zalobcovi svoje
stanovisko s tym, Ze do nadobudnutia platnosti Gcinnosti zmluvy s UspeSnym
uchadzacom, ktord bude vysledkom verejného obstaravania, si Zalovany objednal zo
strany Zalobcu pranie nemocnicnej bielizne za podmienok uvedenych v objednavke za
obdobie od 1.6.2013, pricom ako je dalej uvedené v liste, na zaklade vysledkov
prieskumu trhu o stlade s bodom 2.2 objednavky - vykon prania bielizne, ktora bola
zaslana Zalobcovi listom €. 103/ETN/2014 zo dia 31.5.2013, bola navrhnuta cena 0,85
Eur bez DPH za 1 kg vypranej suchej bielizne akceptovana. Vzhladom na uvedené
std nemal pochybnosti o naroku Zalobcu.

Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie zddvodnil tym. Ze Zalobca bol v konani
Uspesny.

Proti rozsudku vjeho vyhovujucej Casti, ako aj voCi vyroku o trovach konania, podal v
zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodu, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (8 365
ods. 1pism. f/ CSP), a Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posddenia veci (8 365 ods. 1pism. h/ CSP).
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5 Namietal, Ze sid sa nedostatoCne vysporiadal s pravnym posudenim toho, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym neexistovala platna zmluva, pretoZe Zalovany je zo zékona
verejnym obstaravatel'om a na zaklade tejto skutocnosti zmluva musela byt zo zakona
pisomna a musela byt zverejnena. KedZe iSlo o absolltne neplatny pravny dkon, na
tato skuto€nost’ bol povinny prihliadat’ sud z Gradnej povinnosti. Konstatovanie, Ze
vztah vzniknuty medzi Zalobcom a Zalovanym iSiel mimo ramca verejného
obstaravania nema oporu v zakone a nijako nevyvracia fakt, Ze zmluva medzi
Zalobcom a Zalovanym je absolltne neplatnou zmluvou. Ak by nejaka zmluva medzi
Zalobcom a Zalovanym uzatvorena bola, je absolUtne neplatnou bud pre nedodrzanie
pisomnej formy a pre jej nezverejnenie v zmysle Obcianskeho zékonnika. Nesuhlasil s
odbévodnenim sudu o skutoCnosti, ktora sa tykala vysporiadania sa so vznesenou
nadmietkou premlicania zo strany Zalovaného. Z tohto dévodu je rozsudok sudu prvej
inStancie v tejto Casti nepreskimatelny. Samotna skuto€nost’, Ze Zalovany zaplatil Cast’
istiny eSte neznamen4, Ze tym uznal cely dih v zmysle § 407 ods. 3 OZ. Zalovany
nikdy nemal vol'u uznat dih vo&i Zalobcovi, ktory je predmetom tohto sporu. Zalobca
si predmetnou Zalobou uplatnil pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania plynucich z
neskoro zaplatenej ceny za poskytnuté sluzby a nie prdvo na zaplatenie Urokov z
omeSkania plynucich z neskoro vydaného bezdévodného obohatenia. Ak chcel
Zalobca poZadovat' zaplatenie Urokov z omeSkania plyndcich z neskoro vydaného
bezd6évodného obohatenia, mal poZadovat’ zmenu Zaloby, pretoZe ide o uplatnenie
iného prava. Zalobca v3ak tito skutocnost' nijako neopravil, preto narok Zalobcu na
zaplatenie Urokov z omeSkania plynucich z neskoro zaplatenej ceny za poskytnuté
sluzby prania na zaklade zmluvy je bezd6vodny a neopodstatneny z dévodu, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym neexistovala platna zmluva, ktord by opravnenost’ tohto naroku
zakladala. Zalovany poukazoval na existenciu ramcovej zmluvy medzi Zalobcom a
Zalovanym o prani bielizne a savisiacich sluzbach zo diia 30.10.2009, kde v ¢l. 11 ods.
12 zmluvy bol medzi zmluvnymi stranami dohodnuty drok z omeSkania vo vyske
0,01% denne (o predstavuje rocny drok z omeskania vo vyske 3,65 Eur). Zalobca si
Zalobou uplatfioval zakonny Urok z omeSkania vo vySke cca od 9,75% do cca 8,7%
ro€ne, pricom argumentoval tym, Ze spominana ramcova zmluva bola uzatvorena na
24 mesiacov a teda Ze jej platnost’ zanikla dna 30.10.2001, preto sa na objednavky a
faktlry vzniknuté po tomto obdobi neméze uz vztahovat. Co sa tyka tejto
argumentacie Zalobcu, Zalovany poukazoval na tu skutoCnost, Ze hoci ramcova
zmluva medzi stranami uZ nebola platna, zmluvné strany sa stale fou riadili a dalej
podla nej postupovali, teda tvrdil, Ze medzi stranami ohladne poskytovania sluzieb
prania existovali obchodné zvyklosti a prax, ktoré zalovany povazoval za platné g vo
vztahu k dohodnutej vySke Urokov z omeSkania, a na ktoré by mal prihliadnut’ g sud
pri rozhodovani o vySke Urokov z omeSkania. Medzi stranami aj po skonceni platnosti
ramcovej zmluvy existovala prax, zvyklost' plnenia sluzieb prania podla p6vodnej
rdmcovej zmluvy. Z tohto dévodu nevidi zdkonny dévod, preCo sa prax z tejto
ramcovej zmluvy mala vztahovat' na iné prava a povinnosti existujuce medzi
zmluvnymi stranami pri plneni sluZieb prania, aviak nemala by sa vztahovat' uz na
vySku dohodnutych Grokov z omeSkania. Namietal aj vyrok o trovach konania, pretoze
std prvej instancie priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vysSke 100 %, avSak ten
nemal v konani Uspech 100 %, ked po podani odporu Zalobca vzal svoju Zalobu v
Casti spét’ a std konanie v Casti 7.325,28 Eur zastavil. KedZe nejde o nepatrnd sumu,
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nemozno vychadzat’ z premisy, Ze Zalobca mal uspech 100%. Navy3e sud rozhodnutie
o trovach ani nijako skutkovo neodévodnil.

S poukazom na uvedené Zalovany navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu konstatoval, Ze sid prvej inStancie sa riadne
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalovaného a svoje rozhodnutie
riadne a v dostatoénom rozsahu odévodnil. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu trov
odvolacieho konania.

Na vyjadrenie Zalobcu Zalovany nereagoval.

Odvolaci sud prejcdnal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia
odvolacieho pojednévania (8 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, ze odvolanie
zalovaného je dovodné len vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania.

So zretel'om na obsah odvolania Zalovaného, v odvolacom konani bol prcskimavany
len vyrok napadnutého rozsudku o ulozZeni povinnosti Zalovanému plnit Zalobcovi,
ako g suvisiaci vyrok o trovach konania, a preto vyrok rozsudku o zastaveni konania
v Casti 0 zaplatenie sumy 7.325,28 eur, ktory vyrok odvolanim napadnuty nebol, v
odvolacom konani prcskimavany nebol, a ako taky nadobudol prévoplatnost’ (8 367
ods. 2 CSP).

. Vo vztahu k vyroku napadnutého rozsudku o uloZeni povinnosti Zalovanému plnit

Zalobcovi sud prvej instancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na
zéklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci g spravne rozhodol. Skutkové
zistenia sidu prvej inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a oddvodnenie
rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych
zisteniach sidu prvej instancie ni¢ sa nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania,
pricom nemoZzno mat’ pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej
veci sudom prvej instancie.

. Odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v tejto Casti vykazuje zndmky vecnej

spravnosti. V odvolani Zalovany neargumentuje Ziadnymi novymi skutofnostami a
dbkazmi v zmysle § 366 CSP, s ktorymi by sa sid prvej inStancie riadne v odévodneni
svojho rozhodnutia nevysporiadal, a ktoré by mali za nasledok zmenu konajucim
sudom zisteného stavu alebo jeho pravneho hodnotenia. Z konania pred sidom prvej
inStancie i pred odvolacim sudom iny, neZ napadnutym rozsudkom vysloveny pravny
zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie st spdsobilé privodit’ iné pravne
hodnotenie stavu veci, vo vztahu ku ktorym odvolaci sud konstatuje nasledovné.

Predmetom konania v predmetnej pravnej veci sU Uroky z omeSkania za oneskorenu
Uhradu odplaty za riadne a vCas dodané sluzby prania bielizne.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
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uzavretd rdmcova dohoda o prani bielizne a suvisiacich sluzbach acinnd od
30.10.2009 do 30.10.201 1, na zaklade ktorej poskytoval Zalobca Zalovanému sluzby
prania bielizne. Podla ¢lanku XII bod 2 rdmcovej dohody v pripade omeSkania
zalovaného s Uhradou ceny za sluzby prania bielizne mal Zalobca narok na Uroky z
omesSkania vo vySke 0,01 % denne. Po ukonCeni Gcinnosti ramcovej dohody o prani
bielizne diia 30.10.2011 poskytoval Zalobca Zalovanému sluzby prania bielizne na
zéklade jednotlivych objedndvok Zalovaného dorucenych Zalobcovi, a to: objedndvka
23004/2011 za obdobie od 1.11.2011 do 30.11.2011, objednavka 23014/2011 za
obdobie od 1.12.2011 do 28.2.2013, objednavka 154/2013 za obdobie od 1.3.2013 do
31.3.2013, objedndvka 163/2013 za obdobie od 1.4.2013 do 30.4.2013, objednavka
64/ETN/2013 za obdobie od 1.5.2013 do 31.5.2013 a objednavka 103/ETN/2014 za
obdobie od 1.6.2013 do 31.7.2014. Zalovany preukazatelne jednotlivymi pisomnymi
objedndvkami objednal od Zalobcu sluzby prania bielizne, ktoré mu boli riadne
poskytnuté a uhradil ich cenu v dohodnutej vySke, avSak po lehote splatnosti
dohodnutej medzi Zalobcom a Zalovanym a uvedenej v jednotlivych faktarach. Tieto
objednavky obsahovali dohodu o vy3ke a splatnosti ceny za sluzby prania bielizne, ale
neobsahovali dohodu o vy3ke Urokov z omeSkania za oneskorenu Uhradu odplaty za
poskytnuté sluzby. Z tohto dbévodu, Zc medzi Zalobcom a Zalovanym nebola
dohodnuta Ziadna sadzba drokov z omeSkania za Uhradu odplaty za sluzby prania
bielizne v omeSkani, Zalobca si voCi Zalovanému za oneskorend Uhradu odplaty za
sluzby prania bielizne v obdobi po ukonceni platnosti a G€innosti ramcovej dohody o
sluzbach prania bielizne, tj. od 1.11.2011 spravne uplatnil Groky z omeSkania v
zakonnej sadzbe podla Obchodného zakonnika.

. KedZe Zalovany si u Zalobcu objednal sluzby prania v Case, ked nebolo Zalovanym

ukoncené verejné obstardvanie na sluzby prania bielizne, a teda mimo procesu
verejného obstaravania za U€elom riadneho zabezpeCenia zdravotnej starostlivosti,
nebolo nutné dodrZat’ pisomnu formu tohto pravneho Ukonu podla zakona o verejnom
obstardvani tak ako tvrdi Zalovany, ani zverejnenie objednavok v centralnom registri
zmliv. Jednotlivé objedndvky a faktary boli zverejnené na webovom sidle
Zalovaného. Napriek tomu pisomna forma pri postupe objednavania sluzieb prania
bielizne bola zachovand, nakolko Zalobca reagoval na vyzvu Zalovaného na
predloZenie cenovej ponuky pisomne a Zalovany po vyhodnoteni tychto cenovych
ponuk si u Zalobcu sluzby prania bielizne pisomne objednal.

Zalovany cenu za poskytnuté sluzby uhradil v dohodnutej vyske, aviak v ome3kani,
¢im uznal tento svoj zavédzok aj s prisluSenstvom. Podla § 407 ods. 3 Obchodného
zakonnika, ak dlZznik pini CiastoCne svoj zavazok, ma toto plnenie UCinky uznania
zvySku dlhu, ak mozno usudzovat, Ze plnenim dlZznik uznava aj zvySok zavéazku. Zo
spravania Zalovaného - uhradenie ceny za sluzby (istiny) a zverejnenie objednavok
ako aj faktur na svojom webovom sidle mozno usudzovat uznanie dodania sluZieb
Zalobcom, vy3ky odplaty za dodané sluzby, splatnosti (splatnost’ je uvedena na
objednavkach & jednotlivych fakturach v sulade s objedndvkami) a tym & Urokov z
omeSkania za oneskorent Uhradu ceny za dodané sluzby. Uhradenim istiny v
omeSkani uznal Zalovany aj narok Zalobcu na zdkonné Uroky z ome$kania.

Namietku Zalovaného smerujucu k neplatnosti jednotlivych dohéd (zmlav) na
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dodavku sluzieb prania bielizne povazuje odvolaci sud za irelevantnd, nakolko sam
Zalovany inicioval dodanie sluzieb prania bielizne formou prieskumu najvyhodnejsej
cenovej ponuky, €o vyplyva g z listu Zalovaného z 27.2.2014.

. K namietke Zalovaného smerujlcej k tomu, Ze Zalobca si uplatiiuje narok na droky z

omeSkania na zaklade neplatnych zmliv, a nie z titulu bezddévodného obohatenia
odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca si uplatiuje Uroky z omeSkania z titulu Ghrady
ceny za dodané sluzby prania bielizne v omeSkani, Co vyplyva z predlozenych
listinnych dokazov, vyjadreni Zalobcu a dokonca aj vyjadreni Zalovaného. Zalovany
nepoprel a nijako nespochybnil vznik naroku na Groky z omeSkania. Z podani
Zalovaného je zrejmé, Ze narok na uroky z omeskania nespochybnuje, spochybriuje len
vySku Urokov z omeSkania uplatfiovand Zalobcom v obdobi po 30.10.2011 v tom
smere, Ze Zalobca by mal pozadovat Uroky z omeSkania vo vySke len 0,01 % denne,
tak ako v obdobi platnosti ramcovej dohody o prani bielizne, dévodiac Udajnymi
obchodnymi zvyklostami.

. K tomuto odvolaci sud konstatuje, Zc Zalobca po ukonceni platnosti ramcovej dohody

z 30.10.2009 neposkytoval Zalovanému sluzby prania bielizne v dosledku zauZivanych
obchodnych zvyklosti, ale v désledku jednotlivych samostatne uzavretych zmllv, v
ktorych boli dohodnuté podmienky dodania sluZieb. Zalobca so Zalovanym sa
nedohodli na vyske Urokov z omeSkania a ani dohodu o vy3ke urokov z omeSkania z
dohody z 30.10.2009 nepovazovali za ustalen obchodnd zvyklost. Zalobca v obdobi
po 30.10.2011 neposkytoval Zalovanému sluzby prania bielizne stabilne na zéklade
ramcovej dohody, ale vzdy na zaklade nového cenového prieskumu vykonaného
Zalovanym pre uCely sluzieb prania bielizne a naslednej objednavky Zalovaného po
predloZeni ponuky Zalobcom. V objednavkach, ani Ziadnom inom dokumente nie je
uvedend dohoda o vyske urokov z omeSkania a strany sa nedohodli na vyske urokov z
omeskania ani ziadnym inym sposobom.

Vychadzajac z uvedenych dévodov, odvolaci sud rozsudok sidu prvej instancie vo
vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému plnit’ Zalobcovi, ako vecne spravny potvrdil
(8 387 ods. 1CSP).

Podl'a § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej Uspechu
vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len CiastoCny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesné zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia,
ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok
meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo
v plnom rozsahu. Strana, ktord& mala plny Uspech vo veci, ma narok na nahradu
vSetkych Gcelne vynaloZenych trov proti strane, ktord vo veci Uspech nemala. Ak
strana nema plny Uspech vo veci, vzdy ma Ciastocny uspech vo veci, t.j. kazda strana
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(Zalobca g Zalovany) je sCasti UspeSna a sCasti nelspesna.

Vo vseobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech len Ciastocny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. juna 2011, sp. zn.
8 SZ0 215/2010).

Predmetom odvolacieho konania je a rozhodnutie stdu prvej instancie o naroku na
nahradu trov konania, o ktorom sid prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom z oddvodnenia tohto
rozhodnutia nevyplyva, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal so zavinenim na
zastaveni konania v Casti 0 zaplatenie sumy 7.325,28 eur, teda ktorej zo sporovych
stran mozno pricitat’ zavinenie na Ciastocnom zastaveni konania, ¢o ma vplyv na
rozhodnutie stdu v tom zmysle, ¢i sad prizna narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, alebo ju pomerne rozdeli v zmysle § 255 ods. 1 resp. ods. 2 CSP. Takyto
zaver vsak z oddvodnenia rozhodnutia nevyplyva. Sud prvej inStancie neuviedol,
komu pricital zavinenie na Ciastocnom zastaveni konania.

Vzhladom Kk tomu, Zc suid prvej instancie sa s tymito pravne a skutkovo vyznamnymi
okolnostami nevyrovnal a bez akéhokol'vek blizSieho zdévodnenia priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, spdsobil tym nepreskimatelnost
rozsudku v Casti vyroku o trovach konania, €o je dévodom na jeho zruSenie v zmysle
ust. 8 389 ods. 1pism. b) CSP a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie v zmysle ust. § 391 ods. 1CSP.

Ulohou stdu prvej in3tancie v dalSom konani bude riadit sa pravne zavdznym
nazorom odvolacieho stdu (8391 ods. 2 CSP), t.j. porovnat’ v konani uspech Zalobcu
s uspechom Zalovaného v spojitosti so zavinenim na CiastoCnom zastaveni konania, a
nasledne rozhodndt' o naroku na nahradu trov konania Gcastnikov.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (8 419
CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak:

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala sp6sobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal
za nNu zakonny zastupca, alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

a)
h)
c)

d)
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konanie,

e) rozhodoval vyluceny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

i) sad nespravnym procesnym postupom znemoZznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sadu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyriesend,

) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) aZ n) (§ 421 ods.l, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni neprevySuje desat’ nasobok
minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho stdu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej
strany neprevySuje dvojnasobok miniméalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prislusenstvo, pohladavky a vyska
prisludenstva v Case zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a
b).

Na urcenie vySky urCenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je
rozhodujUci den podania Zaloby na stude prvej inStancie (8 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie
mbZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (8 424 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od dorucenia rozhodnutia odvolacieho
sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je
podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel’ doméaha (8 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastUpeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatel'om fyzick&4 osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fu kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab3ej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto
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zakona zastupeny osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou ha zastupovanie podla predpisov 0 rovnakom zaobchadzani a
ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a ak ich zamestnanec
alebo Clen, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(8 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel’ rozsirit, len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania (§ 430 CSP).

V PreSove dna 19. marca 2019

JUDr. Marek Kohut
predseda senatu, sudca spravodajca

JUDr. Jozef Angelovic
Clen senatu

JUDr. Anna lI¢inova
¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Jana OndaSova



