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Dohoda o urovnani

Dohoda o urovnani (,Dohoda®) je uzatvorena v sulade s ust. § 585 a nasl. zadkona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (,0Z") medzi:

1)

(2)

3)

spoloénostou MH Manazment, a.s. so sidlom Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava,
Slovenska republika, ICO: 50 088 033, zapisanou v Obchodnom registri Okresného stdu
Bratislava I, Oddiel: Sa, Vlozka ¢&.: 6295/B (,MHM®); a

Ing. Michalom Stangelom
(,Stangel);
Samuelom Dovalom

(,Doval®);

kazdy ako ,Uéastnik" a spolo¢ne ako ,Uéastnici".

VZHIADOM K TOMU, ZE:

[A]

[B]

[C]

(D]

[E]

[F]

[C]

[H]

Spolo¢nost MHM viedla proti Zalovanému |.: Ing. Michal Stangel, Zalovanému Il.: Marian
Stangel azalovanému Ill.: Samuel Doval sudny spor o uloZenie povinnosti vypratat
nehnutelnost - byt €. 13 na Mierovej ulici €. 60, 821 01 Bratislava (,Byt“) v prvom stupni bolo
konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il (,O0S BA 1I¥) pod sp. zn. 24C/24/2006, v
druhom stupni je konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave (,KS BA®) pod sp.zn.:
8C0/428/2014 (,Sudne konanie 1°).

V Sudnom konani 1 OS BA Il dia 17. 1. 2014 vydal rozsudok sp. zn.: 21C 24/2006 - 306,
ktorym rozhodol o ulozeni povinnosti vypratat Byt, priom tduto povinnost ulozil len
Zalovanému |. a Zalovanému lll., pri¢om vogi Zalovanému II. Zalobu v celom rozsahu zamietol
(,Rozsudok").

Ing. Michal Stangel a Samuel Doval neuznavaju pravnu argumentaciu spoloénosti MHM o tom,
Ze su povinny vypratat' Byt.

Ing. Michal Stangel ako Zalovany |. podal vo&i Rozsudku dfia 10. 3. 2014 odvolanie, ku ktorému
sa spolo€nost MHM dna 31. 3. 2014 pisomne vyjadrila. KS BA o podanom odvolani ku dfiu
podpisu tejto Dohody nerozhodol.

Samuel Doval ako Zalovany lIl. podal vo&i Rozsudku diia 5. 3. 2014 odvolanie, ku ktorému sa
spolo¢nost MHM dria 31. 3. 2014 pisomne vyjadrila. KS BA o podanom odvolani ku dfu
podpisu tejto Dohody nerozhodol.

Pre vylugenie akychkolvek pochybnosti vog&i pdvodne Zalovanému II.: Marianovi Stangelovi ku
dfiu uzavretia Dohody spolo¢nost MHM nevedie ziaden sudny spor.

Spoloénost MHM vedie proti Ing. Michalovi Stangelovi sudny spor o zaplatenie 5 338,64 EUR s
prislusenstvom, predmetné konanie vedené je na Okresnom sude Galanta (,0S GA®) pod sp.
zn.: 30C/374/2014 (,Sudne konanie 2%).

V Sudnom konani 2 sa spolo¢nost MHM domaha zaplatenia sumy vo vySke 5 338,64 EUR
s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia, pretoze je toho nazoru, ze na strane Ing.
Stangela doslo v Zalovanom obdobi k uZivaniu Bytu a garazového statia bez akéhokolvek
pravneho titulu.
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Sudne konanie 2 bolo dfia 25. 10. 2016 konajucim sudom na Ziadost sporovych stran
prerusené. Sporové strany na predmetnom pojednavani prejavili ochotu mimosudne rokovat
0 moznom urovnani Sudneho konania 2.

Ing. Michal Stangel neuznava pravnu argumentaciu spolognosti MHM o jej idajnom naroku na
zaplatenie 5 338,64 EUR s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia.

Ing. Michal Stangel v ramci mimosudnych rokovani zdéraznil, Ze je pripraveny podat na
spolo¢nost MHM zalobu o zaplatenie sumy vo vySke predbezne cca 35 185,72 EUR (29 338,18
EUR + 5 847,54 EUR). Suma 35 185,72 EUR predstavuje suhrn platieb, ktoré spolo¢nosti MHM
zaplatil za Byt.

Spolognost MHM neuznava opravnenost naroku Ing. Michala Stangela na uhradu sumy vo
vyske predbezne cca 35 185,72 EUR.

Medzi Ugastnikmi si sporné zavézkové a mimozavazkové vzajomné prava a povinnosti
suvisiace s alebo vyplyvajuce zo Sudnych konani 1 a 2 resp. tykajlcich sa Bytu a garazového
statia ako aj skutoCnosti uvedenych v bodoch [A] az [L] spolu s akymkolvek prisluSenstvom,
vratane ale nielen tych, ktoré boli vyslovne uplatnené v Sudnych konaniach 1 a 2.

Za Ugelom odstranenia akychkolvek pochybnosti, U&astnici, v stlade s ust. § 585 a nasl. OZ
a za podmienok uvedenych v Dohode, maju zdujem na urovnani spornych prav a povinnosti,
a preto uzatvaraju Dohodu za podmienok uvedenych nizSie.

UCASTNICI SA DOHODLI NA NASLEDUJUCOM:

[1]

(2]

(3]

UCEL DOHODY

1.1  Ugelom Dohody je, v sulade s ust. § 585 a nasl. OZ, upravit medzi U&astnikmi sporné
prava a povinnosti v zmysle bodu [M].

PREDMET DOHODY

2.1 Dohodou sa za podmienok v nej upravenych definitivnym spésobom urovnavaju sporné
zavazkové a mimozavazkoveé vzajomné prava a povinnosti suvisiace s alebo vyplyvajuce
zo Sudnych konani 1 a 2 resp. tykajucich sa Bytu a gardZového statia, ako aj skuto&nosti
uvedenych v bodoch [A] az [L] spolu s akymkolvek prislusenstvom, vratane ale nielen
tych, ktoré boli vyslovne uplatnené v Sudnych konaniach 1 a 2 (,Sporné prava a
povinnosti“), ato nahradenim Spornych prav a povinnosti novymi pravami
a povinnostami vyplyvajucimi z urovnania spésobom uvedenym v bode [3], s u€innostou
ku dfiu zverejnenia Dohody v zmysle bodu 11 tejto Dohody.

UROVNANIE

3.1 Ing. Michal Stangel sa zavazuje, Ze v lehote troch (3) pracovnych dni odo dfia
nadobudnutia u¢innosti tejto Dohody podanim, ktorého vzor je obsahom Prilohy 2, vezme
v zmysle ust. § 369 ods. (1) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich pravnych predpisov (,CSP*) spat odvolanie vodi Rozsudku, ktoré podal v
ramci Sudneho konania 1l v celom rozsahu. Ing. Michal Stangel v lehote troch (3)
pracovnych dni odo dfia spatvzatia odvolania voc¢i Rozsudku doruéi spolo¢nosti MHM




3.2

3.3

3.4

3.5
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doklad, preukazujuci realizaciu Ukonu Ing. Michalom Stangelom v zmysle tohto bodu 3.1
tejto Dohody.

Samuel Doval sa zavazuje, ze v lehote troch (3) pracovnych dni odo dia nadobudnutia
ucinnosti tejto Dohody podanim, ktorého vzor je obsahom Prilohy 3, vezme v zmysle ust.
369 ods. (1) CSP spat odvolanie voci Rozsudku, ktoré podal v ramci Sudneho konania 1
v celom rozsahu. Samuel Doval v lehote troch (3) pracovnych dni odo dna spatvzatia
odvolania voCi Rozsudku doruci spolo¢nosti MHM doklad, preukazujuci realizaciu ukonu
Samuelom Dovalom v zmysle tohto bodu 3.2 tejto Dohody.

Spolo¢nost MHM sa zavéazuje, Ze vlehote troch (3) pracovnych dni odo dna
nadobudnutia u¢innosti tejto Dohody podanim, ktorého vzor je obsahom Prilohy 4, vezme
v zmysle ust. § 144 CSP spat Zalobu, ktorou bolo iniciované Sudne konanie 2 v celom
rozsahu. Spolo¢nost MHM v lehote troch (3) pracovnych dni odo dfia spatvzatia zaloby
doruéi Ing. Michalovi Stangelovi doklad, preukazujuci realizaciu Ukonu spoloénosti MHM
v zmysle tohto bodu 3.3 tejto Dohody.

Ugastnici Dohody sa dohodli, Ze v lehote troch (3) pracovnych dni odo dfia nadobudnutia
uginnosti tejto Dohody Ing. Michal Stangel a Samuel Doval protokolarne odovzdaju Byt
a garazové statie spoloCnosti MHM o Com spiSu zéznam, v ktorom svojimi podpismi
Ugastnici tejto Dohody potvrdia odovzdanie resp. prevzatie Bytu a garazového statia.
Ugastnici dohody sa zavédzuji poskytnGt si maximalnu sudinnost za u&elom
bezprobémového odovzdania a prevzatia Bytu a garazového statia.

Ugastnici podpisom Dohody potvrdzuju, Ze:

3.5.1 urovnanim v zmysle Dohody budu medzi nimi definitivne a koneénym spdsobom
upravené Sporné prava a povinnosti, a Ze ztohto titulu nemaji ku dfu
zavazkovo-pravnej ucinnosti Dohody voéi sebe Zziadne dalSie naroky (napr.
naroky na uhradu urokov z ome$kania, vydanie bezddévodného obohatenia,
nahradu Skody, naroky na uhradu prisluSenstva, nahradu trov konania atd.)
a urovnanie povazuju za definitivne priCom im nie su zname akékolvek
skuto€nosti, ktoré by boli dévodom vzniku narokov suvisiacich so Sudnymi
konaniami 1 a 2 resp. Bytom a garazovym statim; a

3.5.2 sa dohodli, ze Ziaden z nich nema narok na nahradu trov Sudnych konani 1 a 2,
resp. si ho nebudu voci druhej strane uplatiiovat a v tomto zmysle sa zavazuju
podat na prislusny sud i svoje vyhlasenia tykajuce sa neuplatnenia si nahrady
trov konania a to v lehote do 3 dni od nadobudnutia ucinnosti tejto Dohody;

3.5.3 sa zdrZia akéhokolvek konania, ktoré by v buducnosti akokolvek spochybriovalo
urovnanie Spornych prav a povinnosti, ktoré je predmetom Dohody alebo
ohrozovalo ugel Dohody (okrem iného Ing. Michal Stangel nepoda vogi
spolo¢nosti MHM akukolvek zalobu alebo navrh na zaplatenie sumy vo vyske 35
185,72 EUR (29 338,18 EUR + 5 847,54 EUR) resp. akejkolvek inej sumy z titulu
realizovanych Uhrad za Byt); a

3.5.4 podniknu také kroky, podpiSu také dokumenty a vykonaju také dalSie ukony,
ktoré si bude primerane vyZzadovat ktorykolvek z Ug&astnikov, ato spésobom
odévodnene prijatelnym pre akéhokolvek iného U&astnika (na zaklade pisomne;
Ziadosti tohto Ugastnika) za uéelom naplnenia G&elu Dohody a splnenia prav
a povinnosti z nej vyplyvajucich.




[4]

Dohoda o urovnani

3.6  Pre vylugenie pochybnosti sa Ugastnici dohodli, Ze:

3.6.1

spolo¢nost MHM sa nebude domahat exekuéného vykonu Rozsudku v Sudnom
konani 1.

VYHLASENIA UCASTNIKOV DOHODY

4.1 Ugastnici si navzajom potvrdzujl, Ze kazdé z vyhlaseni uvedené v tomto bode [4] je v
den zavazkovo-pravnej ucinnosti Dohody pravdivé, Uplné, presné a nie je zavadzajlce.

4.2  Spolo¢nost MHM vyhlasuije, ze:

421

4.2.2

je riadne zaloZenou a existujucou spoloénostou podfa pravnych predpisov SR
a ma plné pravo a opravnenie na vykon podnikatel'skej €innosti tak, ako ju v Case
zavazkovo-pravnej ucinnosti Dohody vykonava; a

disponuje vSetkymi vnutornymi aj vonkajSimi suhlasmi (vratane suhlasu
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky), ktoré potrebuje na uzatvorenie
Dohody a plnenie povinnosti z nej vyplyvajucich.

4.3 Kazdy z Ugastnikov vyhlasuje dalsim Ug&astnikom, Ze:

43.1

4.3.2

4.3.3

4.3.4

4.3.5

4.3.6

4.3.7

ma nevyhnutnu spdsobilost, pravomoc a opravnenie uzatvorit a plnit povinnosti
podla Dohody; a

do dnia zavazkovo-pravnej ucinnosti Dohody nepostupil, nepreviedol a ani nijako
inak nescudzil pohladavky, ani iné naroky alebo prava a povinnosti vyplyvajuce
zo Spornych prav a povinnosti alebo naroky s nimi suvisiace; a

do dna zavazkovo-pravnej ucinnosti Dohody neinicioval (priamo alebo nepriamo)
Zalobou, navrhom alebo akymkolvek inym podanim Ziadne sudne ani spravne
konanie vo&i inému Ugastnikovi (pre vyli&enie pochybnosti okrem konani, ktoré
su vyslovne uvedené v Dohode), predmetom ktorého by boli Sporné prava
a povinnosti urovnavané Dohodou; a

si text Dohody precital a plne mu porozumel, Dohoda vyjadruje jeho skuto¢nd,
slobodnu a vaznu vélu, nie je uzatvarana v tiesni, vomyle, ani za napadne
nevyhodnych podmienok a na znak suhlasu s jej obsahom Dohodu vlastnoru€ne
podpisuje; a

Dohoda predstavuje upIini dohodu Ugastnikov tykajicu sa urovnania Spornych
prav a povinnosti U&astnikov a nahradza v celom rozsahu prava a povinnosti
vyplyvajuce z akychkolvek predchadzajucich dojednani, €i navrhov uvadzanych
v koreSpondencii, & na rokovaniach, &i uz ustne alebo pisomne, ku ktorym doslo
pred uzavretim Dohody; a

Dohoda predstavuje platné zavazky Ugastnikov, vyméahatelné v sulade
s podmienkami Dohody; a

sa zavazuje v dobrej viere vyvinut maximalne Usilie za Uuc¢elom poskytnutia si
vzajomnej pomoci a spoluprace pri plneni u¢elu Dohody.
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ZANIK DOHODY

51

5.2

5.3

Ugastnici mézu vztah zalozeny Dohodou ukonéit len niektorym z nasledovnych
spbsobov:

5.1.1 pisomnou dohodou Ugastnikov;
5.1.2 odstapenim od Dohody vyluéne z dévodov podla bodov 5.2 a 5.3 Zmluvy.

Spoloénost MHM je opravnena odstupit od Dohody v pripade, ak ani v dodato¢nej lehote
piatich (5) pracovnych dni od dorugenia pisomnej vyzvy Ing. Michal Stangel nevezme
spat odvolanie voci Rozsudku 1 podla bodu 3.1 za podmienok uvedenych v Dohode
alebo Samuel Doval nevezme spat odvolanie voCi Rozsudku 1 podla bodu 3.2 za
podmienok uvedenych v Dohode alebo akymkolvek inym spdsobom zmaria zastavenie
Sudneho konania 1 podfa bodu 3.1 resp. bodu 3.2 tejto Dohody alebo v pripade, ak
nedéjde k odovzdaniu Bytu a garazového statia v zmysle bodu 3.4 tejto Dohody vyluéne
z dévodov na strane Ing. Michala Stangela alebo Samuela Dovala.

Ing. Michal Stangel je opravneny odstupit od Dohody v pripade, ak ani v dodatognej
lehote piatich (5) pracovnych dni od doru€enia pisomnej vyzvy spoloCnost MHM
nevezme spat Zalobu v Sudnom konani 2 podla bodu 3.3 za podmienok uvedenych v
Dohode alebo akymkolvek spésobom zmari zastavenie Sudneho konania 2 podfa bodu
3.3 tejto Dohody alebo v pripade, ak neddjde k prevzatiu Bytu a garazového statia
v zmysle bodu 3.4 tejto Dohody vylu€ne z dévodov na strane MHM.

SANKCIE

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

V pripade, ak ktorykolvek Ugastnik porusi akikolvek povinnost uvedent v Dohode, ma
dotknuty Ug&astnik pravo pozadovat od porusujuceho U&astnika zmluvna pokutu vo vyske
2000,00 EUR (slovom: dvetisic eur) za kazdé jednotlivé poruSenie povinnosti, za
podmienky, Ze porudujuci Ugastnik nezabezpe&i spinenie povinnosti ani v dodatogne;
lehote piatich (5) pracovnych dni od doru&enia pisomnej vyzvy druhého U&astnika.

Porusujuci Ugastnik je povinny zaplatit zmluvnd pokutu podfa bodu 6.1 do patnastich
(15) pracovnych dni od doru€enia pisomnej vyzvy na jej zaplatenie.

Odstupenie od Dohody v sulade s bodom [5] sa nedotyka naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty podla tohto bodu [6].

Pravo dotknutého Ugastnika na nahradu $kody spdsobenej porugenim povinnosti
porusujiceho Ugastnika, nie je uplatnenim zmluvnej pokuty podla bodu [6], ani jej
zaplatenim nijako dotknuté.

Dotknuty Ugastnik je opravneny doméhat sa nahrady $kody spdsobenej porusenim
povinnosti uvedenej v Dohode presahujucej vySku zmluvnej pokuty zabezpecujucej tuto
povinnost podla bodu [6].

Ugastnici podpisom Dohody potvrdzujd, Ze povazuju zmluvné pokuty podia bodu [6] za
dojednané v primeranej vyske, ato najma sohladom na hodnotu avyznam
zabezpe&ovanych povinnosti Ugastnikov vyplyvajtcich z Dohody.
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ZMENY A DODATKY, NEMOZNOST POSTUPENIA

7.1

7.2

7.3

Pokial Dohoda neustanovuje inak, akékolvek zmeny, dodatky a doplnenia Dohody
(vratane jej priloh) mézu byt prijaté iba na zaklade pisomnej dohody vsSetkych
Ugastnikov, a to formou pisomnych a ogislovanych dodatkov k Dohode podpisanych
Ugastnikmi alebo osobami opravnenymi konat v mene U&astnikov.

Ugastnici sa dohodli, Ze odo diia zavazkovo-pravnej Uginnosti Dohody do nadobudnutia
uginnosti urovnania podfa bodu [3] nie je Ziadny z U&astnikov opravneny postupit,
previest, zatazit alebo inak nakladat s pohlfadavkami, ani inymi narokmi alebo pravami a
povinnostami vyplyvajucimi zo Spornych prav a povinnosti alebo s narokmi s nimi
suvisiacimi.

Ugastnici sa dohodli, Ze Ziadny z U&astnikov nie je opravneny postupit, previest, zatazit
alebo inak nakladat s prdvami a povinnostami vyplyvajucimi mu z Dohody a takato
dispozicia s pravami a povinnostami by odporovala dohode Ugastnikov.

OZNAMENIE A KOMUNIKACIA

8.1

Akékolvek oznamenia alebo ina formalna komunikacia U&astnikov bude uskutoériovana
pisomne prostrednictvom kontaktnych udajov uvedenych v ivode Dohody.

ROZHODNE PRAVO A RIESENIE SPOROV

9.1

9.2

9.3

Bez toho, aby tym bolo dotknuté ktorékolvek ustanovenia Dohody, Ugastnici sa dohodli,
Ze pouzitie akéhokolvek ustanovenia ktoréhokolvek VZPP, ktoré nie je kogentné, je
vyslovne vylu¢ené v rozsahu, v ktorom by jeho pouzitie mohlo menit (& uz Uplne alebo
CiastoCne) vyznam alebo obsah ktoréhokolvek ustanovenia Dohody.

V&etky spory, nezrovnalosti, otazky alebo nejasnosti sa Ugastnici zavazuju riesit
predovietkym dohodou a vzajomnymi rokovaniami za u&elom dosiahnutia dohody o
pripadnych sporoch, nezrovnalostiach, otazkach alebo nejasnostiach. V pripade, ak
takuto dohodu nebude mozné dosiahnut, je kazdy z U&astnikov opravneny obratit sa na
prisludny sud so svojim narokom alebo Ziadostou.

Dohoda sa riadi avyklada vsulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky,
predovSetkym ustanoveniami OZ o urovnani (§§ 585 az 587), OBZ a ostatnych VZPP.

ODDELITELUNOST USTANOVENi A PRAVNE NASTUPNICTVO

10.1

10.2

V pripade, ak niektoré z uvedenych ustanoveni bude neplatné, U&astnici sa zavézuju
zabezpecCit uskutoCnenie vSetkych krokov potrebnych za tym ucelom, aby bolo
dohodnuté ustanovenie s podobnym u&inkom, ktorym sa neplatné ustanovenie v sulade s
prislusnym pravnym predpisom nahradi.

Prava a povinnosti kazdého z Ugastnikov zaloZené Dohodou prechadzaju aj na jeho
pravnych nastupcov.

PLATNOST A ZAVAZKOVO-PRAVNA UCINNOST DOHODY

Dohoda nadoblda platnost diiom jej podpisu vSetkymi Ug&astnikmi alebo osobami
opravnenymi konat v mene Ugastnikov, a to momentom podpisu osoby podpisujicej ako




Dohoda o urovnani

poslednej v poradi. Uginnost nadobuda Dohoda defi po dni jej zverejnenia na prislusnom
webovom sidle spolo¢nosti MHM.

[12] PRILOHY
12.1 Neoddelitelnou sucastou Dohody su nasledovné prilohy:
Priloha 1: Vyklad Dohody
Priloha 2: Spatvzatie odvolania vo¢i Rozsudku v Sudnom konani 1 podla bodu 3.1
Priloha 3: Spatvzatie odvolania vo¢i Rozsudku v Sudnom konani 1 podla bodu 3.2
Priloha 4. Spatvzatie Navrhu v Sudnom konani 2 podla bodu 3.3
[13] JAZYK A VYHOTOVENIA

13.1 Dohoda vratane vsetkych jej priloh je vyhotovena v slovenskom jazyku. Dohoda je
spisana v Siestich (6) identickych vyhotoveniach, z ktorych Ing. Michal Stangel a Samuel
Doval obdrzia bezprostredne po jej podpise jedno (1) vyhotovenie, spolo¢nost MHM
obdrzi dve (2) vyhotovenia, jedno (1) vyhotovenie je urCené pre potreby KS BA a jedno
(1) vyhotovenie je urené pre potreby OS Galanta.

NA DOKAZ COHO, Ugastnici podpisali a prevzali Dohodu dfia, mesiaca a roka, ktoré st uvedené
nizsie:

V Bratislave dna 20. 3. 2017

V mene MH Manazment, a.s.:

Ing. Branislav Bac€ik, predseda predstavenstva
MH Manazment, a.s.

V Bratislave dna 20. 3. 2017

Ing. Michal Stangel

V Bratislave dna 20. 3. 2017

V mene MH Manazment, a.s.:

Ing. Rudolf Samaj, &len predstavenstva
MH Manazment, a.s.

V Bratislave dna 20. 3. 2017

Samuel Doval
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Priloha 1
Vyklad Dohody

Pokial nie je v Dohode vyslovne uvedené inak a pokial ani z kontextu v jednotlivom pripade nevyplyva
nie¢o iné, nizSie uvedené vyrazy napisané s velkym zaciatoCnym pismenom maju v Dohode
nasledovny vyznam:

CSP znamena zakon ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok alebo iny(é) pravny(e) predpisy
platny(é) v Slovenskej republike, ktory(€) tento pravny predpis svojim obsahom nahradi(ia);

EUR alebo euro znamena zakonna mena ¢lenskych Statov Eurdpskej unie, ktoré prijali euro ako svoju
zadkonnu menu podla predpisov o Eurépskej menovej unii;

OBZ znamena zakon ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik alebo iny(é) pravny(e) predpisy platny(é)
v Slovenskej republike, ktory(é) tento pravny predpis svojim obsahom nahradi(ia);

OS BA | znamena Okresny sud Bratislava I;
OS Galanta znamena Okresny sud Galanta;

OZ znamena zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik alebo iny(é) pravny(e) predpisy platny(é)
v Slovenskej republike, ktory(é) tento pravny predpis svojim obsahom nahradi(ia);

Sporné prava a povinnosti ma vyznam ako je uvedeny v bode 2.1 Dohody;

SR znamena Slovenska republika;

Sudne konanie 1 ma vyznam ako je uvedeny v bode [A] uvodnych ustanoveni Dohody;
Sudne konanie 2 ma vyznam ako je uvedeny v bode [G] uvodnych ustanoveni Dohody;

VZPP znamena vieobecne zavazny pravny predpis Slovenskej republiky a/alebo vdeobecne zavazné
pravne predpisy Slovenskej republiky.




Dohoda o urovnani

Priloha 2

Spat'vzatie odvolania vo€i Rozsudku v Sudnom konani 1 podla bodu 3.1
Krajsky sud v Bratislave
Zahradnicka 10
813 66 Bratislava

sp. zn.: 8Co/428/2014

Spatvzatie odvolania voci rozsudku OS BA Il sp. zn.: 21C 24/2006 — 306 zo dna 17. 1. 2014

navrhovatela: MH ManazZment, a.s.

so sidlom: Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava, Slovenska republika

ICO: 50 088 033

zapisaného v: Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka ¢&.:
6295/B
(,Zalobca“)

proti

Zalovanému v |. rade:  Ing. Michal Stangel

narodeny: 11.09.1944

bytom: Mierova 60, 821 05 Bratislava
(,Zalovany 1.%)

a

Zalovanému v Il. rade: Marian Stangel

narodeny: 15.11.1970

bytom: Mierova 60, 821 05 Bratislava
(,Zalovany IL.*)

a

Zalovanému v lll. rade: Samuel Doval

narodeny: 08.09.1987

trvale bytom: Fucikova 420, 925 21 Sladkovi¢ovo
(,Zalovany Il1.%)

o vypratanie nehnutelnosti
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Dohoda o urovnani

SKUTKOVY STAV

[1]

[2]

(3]

[4]

Zalobca vedie proti Zalovanému |., Zalovanému Il. a Zalovanému lll. stdny spor o uloZenie
povinnosti vypratat nehnutelnost’ - byt €. 13 na Mierovej ulici €. 60, 821 01 Bratislava (,Byt“) v
prvom stupni bolo konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il (,0S BA 1I*) pod sp. zn.
24C/24/2006, v druhom stupni je konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave (,KS BA®) pod
sp.zn.: 8Co/428/2014 (,Sudne konanie®).

V Sudnom konani OS BA Il dfia 17. 1. 2014 vydal rozsudok sp. zn.: 21C 24/2006 - 306, ktorym
rozhodol o uloZeni povinnosti vypratat Byt, pricom tuto povinnost uloZil len Zalovanému I. a
Zalovanému Il1., pri¢om voé&i Zalovanému Il. Zalobu v celom rozsahu zamietol (,Rozsudok®).

Zalovany |. podal vogi Rozsudku dria 10. 3. 2014 odvolanie, ku ktorému sa Zalobca dfia 31. 3.
2014 pisomne vyjadril.

Dna 20. 3. 2017 doSlo medzi sporovymi stranami k uzavretiu dohody o urovnani (,Dohoda®).

Priloha: - Dohoda o urovnani

SPATVZATIE ODVOLANIA

(5]

(6]

[7]

V sulade sust. § 369 ods. (1) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich pravnych predpisov (,CSP*) plati: ,Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho
vziat' spét. Ak odvolatel vzal odvolanie spét, neméze ho podat znova.".

Zalovany |. v zmysle bodu 3.1 Dohody a v sulade s ust. § 369 ods. (1) CSP berie podané
odvolanie zo dna 5. 3. 2014 v celom rozsahu spat.

Zalovany |. tymto informuje konajuci sud, Ze sporové strany si v zmysle bodu 3.5.2 Dohody
neuplatfuju nahradu trov pravneho zastupenia.

ZAVERECNY NAVRH

(8]

Vzhladom na vy$$ie uvedené skuto&nosti Zalovany |. navrhuje, aby konajuci sud v sulade s ust.
§ 369 ods. (1) CSP vydal nasledovné rozhodnutie:

Sud odvolacie konanie zastavuje.

Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.

Ing. Michal Stangel
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Dohoda o urovnani

Priloha 3

Spat'vzatie odvolania vo€i Rozsudku v Sudnom konani 1 podla bodu 3.2
Krajsky sud v Bratislave
Zahradnicka 10
813 66 Bratislava

sp. zn.: 8Co/428/2014

Spatvzatie odvolania voci rozsudku OS BA Il sp. zn.: 21C 24/2006 — 306 zo dna 17. 1. 2014

navrhovatela: MH ManazZment, a.s.

so sidlom: Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava, Slovenska republika

ICO: 50 088 033

zapisaného v: Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka ¢&.:
6295/B
(,Zalobca“)

proti

Zalovanému v |. rade:  Ing. Michal Stangel

narodeny: 11.09.1944

bytom: Mierova 60, 821 05 Bratislava
(,Zalovany 1.%)

a

Zalovanému v Il. rade: Marian Stangel

narodeny: 15.11.1970

bytom: Mierova 60, 821 05 Bratislava
(,Zalovany IL.*)

a

Zalovanému v lll. rade: Samuel Doval

narodeny: 08.09.1987

trvale bytom: Fucikova 420, 925 21 Sladkovi¢ovo
(,Zalovany Il1.%)

o vypratanie nehnutelnosti

-12 -



Dohoda o urovnani

SKUTKOVY STAV

[1]

[2]

(3]

[4]

Zalobca vedie proti Zalovanému |., Zalovanému Il. a Zalovanému Ill. stdny spor o uloZenie
povinnosti vypratat nehnutelnost’ - byt €. 13 na Mierovej ulici €. 60, 821 01 Bratislava (,Byt“) v
prvom stupni bolo konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il (,O0S BA 1I*) pod sp. zn.
24C/24/2006, v druhom stupni je konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave (,KS BA*) pod
sp.zn.: 8Co/428/2014 (,Sudne konanie®).

V Sudnom konani OS BA Il dfia 17. 1. 2014 vydal rozsudok sp. zn.: 21C 24/2006 - 306, ktorym
rozhodol o uloZeni povinnosti vypratat Byt, pricom tuto povinnost uloZil len Zalovanému I. a
Zalovanému Il1., pri¢om voé&i Zalovanému Il. Zalobu v celom rozsahu zamietol (,Rozsudok®).

Zalovany lll. podal vo¢i Rozsudku dfia 5. 3. 2014 odvolanie, ku ktorému sa Zalobca dfia 31. 3.
2014 pisomne vyjadril.

Dna 20. 3. 2017 doSlo medzi sporovymi stranami k uzavretiu dohody o urovnani (,Dohoda®).

Priloha: - Dohoda o urovnani

SPATVZATIE ODVOLANIA

(5]

(6]

[7]

V sulade sust. § 369 ods. (1) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich pravnych predpisov (,CSP*) plati: ,Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho
vziat' spét. Ak odvolatel vzal odvolanie spét, neméze ho podat znova.".

Zalovany lll. v zmysle bodu 3.2 Dohody a v sulade s ust. § 369 ods. (1) CSP berie podané
odvolanie zo dna 5. 3. 2014 v celom rozsahu spat.

Zalovany IlI. tymto informuje konajuci sud, Ze sporové strany si v zmysle bodu 3.5.2 Dohody
neuplatfuju nahradu trov pravneho zastupenia.

ZAVERECNY NAVRH

(8]

Vzhladom na vy$$ie uvedené skutodnosti Zalovany Ill. navrhuje, aby konajuci sud v sulade
s ust. § 369 ods. (1) CSP vydal nasledovné rozhodnutie:

Sud odvolacie konanie zastavuje.

Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.

Samuel Doval

-13-



navrhovatela:

so sidlom:
ICO:

zapisaného v:

zastupeného:
so sidlom:
ICO:
zapisana v:

konajuca:

a
odporcu:

narodeného:

Dohoda o urovnani

Priloha 4

Spat'vzatie zaloby v Sudnom konani 2 podla bodu 3.3

Okresny sud Galanta
Mierové nam. ¢. 1
924 23 Galanta

sp. zn. 30C/374/2014
Spatvzatie zaloby v pravnej veci

MH Manazment, a.s.

Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava, Slovenska republika

50 088 033

Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka ¢.: 6295/B
(,Zalobca®)

Advokatska kancelaria JUDr. Radomir Bzan, s.r.o.

Namestie Ludovita Stura 2, 811 02 Bratislava, Slovenska republika

36 861 227

Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, viozka Cislo: 55699/B
JUDr. Radomirom Bzanom, advokatom

(,Pravny zastupca zalobcu®)

Ing. Michal Stangel
11.09.1944

trvale bydliskom: FuCikova 420, 925 21 SladkoviCovo, Slovenska republika

zastupeného:
so sidlom:

konajuca:

(,Zalovany*)

JUDr. Peter Reisz, advokat

Klincova 37, 821 08 Bratislava, Slovenska republika
JUDr. Petrom Reiszom, advokatom

(,Pravny zastupca zalovaného*)

(Zalobca a Zalovany dalej ako ,Sporové strany*)

0 zaplatenie 5 338,64 EUR s prislusenstvom
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Dohoda o urovnani

SKUTKOVY STAV

[1]

(2]

(3]

Zalobca podal dfia 15. 5. 2014 navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 5 338,64
EUR s prisluSenstvom vodi Zalovanému, predmetné konanie je vedené na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 30C/374/2014.

Sudne konanie bolo dna 25. 10. 2016 konajucim sidom na ziadost Sporovych stran prerusené.
Sporové strany na predmetnom pojednavani prejavili ochotu mimosudne rokovat o moznom
urovnani sudneho konania.

Po poslednom pojednavani doslo na zaklade komunikacie Zalobcu a Zalovaného diia 20. 3.
2017 k uzavretiu dohody o urovnani (,Dohoda®).

Priloha: - Dohoda o urovnani

SPATVZATIE NAVRHU

[4]

(5]

(6]

V sulade s ust. § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
pravnych predpisov (,CSP*) plati: ,Zalobca méze vziat Zalobu spat.”.

Zalobca v zmysle bodu 3.3 Dohody a v stlade s ust. § 144 CSP berie podany navrh v celom
rozsahu spat a Ziada konajuci sud o zastavenie konania.

Zalobca tymto informuje konajuci sud, e sporové strany si v zmysle bodu 3.5.2 Dohody
neuplatfiuju nahradu trov pravneho zastupenia.

ZAVERECNY NAVRH

[7]

Vzhladom na vy$$ie uvedené skutoénosti Zalobca navrhuje, aby konajlci sud v sulade s ust. §
144 CSP vydal nasledovné rozhodnutie:

Sud konanie o zaplatenie 5 338,64 EUR s prislusenstvom zastavuje.

Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.

MH Manazment, a.s. v z.
Advokatska kancelaria JUDr. Radomir Bzan, s.r.o.

JUDr. Radomir Bzan, advokat
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